


































































... iki şeyden kâm alamadım; biri evlâd 
ve biri mehtâbda deryâda kayıkla 
gezmektendir ...1 
Marmara Denizi’ni Karadeniz’e, Avrupa’yı Asya’ya bağlayan bir su geçidi olan 
İstanbul Boğazı tarihinin, Osmanlı başkenti tarihyazımında tarihdışı bir nite-
lik kazanmış olduğunu teslim etmek zorundayız.2 Giriş bölümlerinde bilimsel 
coğrafî veriler, Eski Çağ tarihine dair sınırlı ve tartışmalı bilgiler ile efsanevî 
anlatıların hemhâl edildiği ansiklopedi maddelerinde, Boğaz’ın Osmanlı döne-
mi, iki yakanın bağımsız semt tarihleri olarak ele alınmış, bu semt tarihlerine 
bazen Bizans balıkçı köyleri, manastır ve ayazmalarına dair bilgi ve söylentiler 
de eklenmiştir.3 Tarih ya da sanat tarihi çalışmalarına konu olan Boğaz/Boğaziçi 
1 Şem’dânî-zâde Fındıklılı Süleyman Efendi, Mür’i’t-Tevârih, c. 1 (İstanbul: İÜ Edebiyat 
Fakültesi, 1976), 178.
2 İstanbul Boğazı’nı konu alan on sekizinci yüzyıl eserleri arasında ilk akla gelenler: 
Domenici Sestini, Opuscoli (Firenze, 1785); Ghukas Inchichean, Amaranots‘ Biwzandean 
i neghuts‘in Kostandupōlsoy koche‘ets‘eal i tachkats‘ Pōghaz Ich‘i (Vēneētik: I Vans Sbyn 
Ghazaru, 1794); aynı yazar, Villeggiature de’ Bizantini sul Bosforo tracio (Venezia: Tipografia 
di S. Lazzaro, 1831); G. V. İnciciyan, Boğaziçi Sayfiyeleri (İstanbul: Eren, 2000 [1794]). Bu 
kısa listeye ek olarak: Joseph von Hammer Purgstall, Constantinopolis und der Bosporus 
(Pesth, 1822).
3 M. Tayyip Gökbilgin, “Boğaziçi,” MEB İslâm Ansiklopedisi II, 1945, 666-695; aynı yazar, 
“Boğaziçi,” TDVİA, c. 6 (İstanbul: TDV, 1992), 251-262. Boğaziçi, “Türkçe kaynaklarda Haliç-i 
bahr-i rûm, Halic-i bahr-i siyah, Halic-i Kostantiniye, İskender boğazı, Kostantiniye boğazı, 
Marc al-bahrayn, Macma‘ al-bahrayn, İslâmbol boğazı, İstanbul boğazı ve Boğaz isimleri 
ile de tesmiye edilir” diyen Gökbilgin’in kaynakları arasında (Gelibolulu) Mustafâ ‘Âlî (Künhü’l-ahbâr); Kâtib Çelebi (Tuhfatü’l-kibâr fî asfâri’l-bihâr ve Cihânnümâ); Hoca Sadeddîn (Tâcü’t-tevârîh); Uruc Bey (Târîh-i âl-i ‘Osmân); Evliyâ Çelebi (Seyâhatnâme); Eremya Çelebi 
Kömürcüyan (İstanbul Tarihi) ile Na‘îmâ, Silâhdâr Fındıklılı Mehmed Ağa, Mehmed Râşid, 
Çelebizâde İsmâîl Âsım ve Vâsıf’ın kronikleri bulunuyordu. M. Tayyib Gökbilgin’in 1949 
yılında MEB İslâm Ansiklopesi’nde yayınlanmış olan “Boğaziçi” maddesi esas alınarak 1992 
yılında Abdülkadir Özcan tarafından yeniden düzenlenen ve TDV İslâm Ansiklopedisi’nde 
yayınlanan aynı başlıklı ansiklopedi maddesinde (“I. Boğaziçi’nin Topoğrafyası: 
Boğaz’ın Eb’adı-Boğaz Kıyılarının Avarız ve Bünyesi-Boğaz’ın Deniz altı Topoğrafyası; 
II. Boğaziçi’nde Deniz Akıntıları-Boğaz Cereyanlarının Menşe’i; III. İstanbul Boğazının 
Menşe’i” altbaşlıklarından oluşan) giriş kaldırılmış, bir cümle ile “Boğaziçi’nin tarihçesi 
hakkında Eskiçağ’larda Heredot, Polybios, Strabon, Plinius, Arrian, Bizanslı Dionyzos 
gibi tarihçiler tarafından yazılmış eserlerden bilgi edinmek mümkündür” denildikten 
sonra Gökbilgin’in kurgusuyla Osmanlı Boğaziçi semt semt anlatılmış; ikinci bölümde 
kısaca “Boğaziçi’nin Nakil Vasıtaları ve Mesireler”; üçüncü bölümde “Boğaz’ın Müdafası”; 
son olarak da “Sanat ve Edebiyatta Boğaziçi” başlıkları tekrarlanmıştır. Gökbilgin bu 
son bölümü “Hayatta ve San’atta Boğaziçi” olarak isimlendirmişti. TDVİA’nde “Boğaziçi” 
maddesini, başlığında “Abdülhak Şinasi Hisar’ın geçmiş yaşayışı ile Boğaziçi’ni yepyeni bir 
I. MAHMÛD SALTANATINDA BOĞAZİÇİ EĞLENCELERİ: 
TEMÂŞÂ, TEFEKKÜR, TEVAKKUF VE “ŞEHR-İ SEFA”*
Tülay Artan**
* Bu çalışmanın birincil kaynaklarından I. Mahmûd dönemi rûznâmelerinin tümü Selman 
Soydemir (İstanbul Üniversitesi) tarafından doktora tezi olarak hazırlanmaktadır. Aşağıda 
1740-1750 tarihli rûznâmeden alıntıladığım bölümlerde cömertçe yardımcı olduğu 
için Soydemir’e minnettarım. Bu çalışmanın ilk versiyonunu sunduğum sempozyumun 
düzenleyicileri Michael Hüttler ve Hans Ernst Weidinger’e ve Don Juan Archiv Wien’e 
davetleri için teşekkür ederim: “Eighteenth-Century Bosphorus as a Theatre of Life,” 
Ottoman Empire & European Theatre II. The Time of Joseph Haydn (1732-1809). From 
Sultan Mahmud I to Mahmud II (r. 1730-1839), April 24 – 25, 2009. Ayrıca bkz. Tülay Artan, 
“Architecture as a Theater of Life: Profile of the Eighteenth-Century Bosphorus” (PhD diss., 
Massachusetts Institute of Technology, 1989). Metinde ve aşağıdaki alıntılarda gerektiği 
durumlarda düzeltme yapmayı ve çeviriyazı yerine Arapça-Farsça kelimelerde uzunlukları 
göstermeyi tercih ettim. Bu çalışmada Batılı kaynakları değerlendirmedim. Daha geniş bir 
çalışmada değerlendirilecek bu kaynakların başında Fransız tüccar Jean-Claude Flachat’ın 
seyahatnamesi gelir: Observations sur le commerce et sur les arts d’une partie de l’Europe, 
de l’Asie, de l’Afrique, et même des Indes Orientales, 2 c. (Lyon: Chez Jacquenod père et 
Rusand, 1766). Flachat için bkz. D. Todériciu, “Jean-Claude Flachat (1700-1775), voyageur, 
industriel et technologue lyonnais,” Revue d’histoire des sciences 26, no. 2 (1973): 137-143; 
Jane Hathaway, “Jean-Claude Flachat and the Chief Black Eunuch: Observations of a French 
Merchant at the Sultan’s Court,” Fantasy or Ethnography? Irony and Collusion in Subaltern 
Representation, ed. Sabra J. Webber and Margaret R. Lynd (Columbus: Ohio State University, 
1996), 45–50.
** Sabancı Üniversitesi. 












































































tasvirlerinde ise, semt tarihlerinin birbirine eklendiği ansiklopedik anlatıların 
tam karşıtı olacak şekilde, fizikî ve sosyal çevreyi aşırı bütünleyici tasavvur ya 
da tahayyüllerin öne çıktığı bir kurgu görülür. Bu çalışmalar çoğunlukla seyâ-
hatnâmelere ve edebî eserlere dayanmaktadır.
Osmanlı başkentinin Avrupalı ziyaretçileri, özellikle on sekizinci yüzyıl 
sonu ve on dokuzuncu yüzyıl başında Boğaziçi’ni yer yer kesif ağaçlıklar, bağlar 
ve meyve bahçeleriyle örtülü dik yamaçların çevrelediği, yekpare bir antik am-
fitiyatro, bir gösteri mekânı olarak tarif ederken, Zeus ve İo’nun aşkından Argo-
notlar’ın peşinde olduğu Altın Post’a bir dizi efsane ile ilişkilendirilen coğrafî ve 
mimarî mekân neredeyse tarihsizleştirilmişti.4 Yirminci yüzyıla gelindiğinde, 
hızla değişmekte olan yaşam tarzı karşısında giderek hüzünlenen İstanbullular 
ise, geçmişte karşılıklı sahillerin kıyı şeritlerinde birbirine eklenen yalılar ve 
sahilsaraylar ile vadi ağızlarına yerleşen küçük köylerde yaşayan Osmanlı ha-
nedan üyeleri, ricâl, balıkçı ve bahçıvanların aynı gündelik gerçekliği paylaştı-
ğı masalımsı, egalitaryen bir dünya tasvir etmişlerdi.5 Günümüz literatüründe 
ağırlık kazanmış bulunan ayrışmamış ve kesintisiz, bir başka deyişle yekpare 
“on sekizinci yüzyıl İstanbul ve Boğaziçi” tarihi yazımında da bu teatral doğa 
parçası, gene yekpare bir dönemde, kabaca 1700-1800 yılları arasında, planlan-
değerlendiriş açısından canlandıran eseri” ibaresi bulunan “Boğaziçi Mehtapları” maddesi 
takip eder: Ömer Faruk Akün, “Boğaziçi Mehtapları,” TDVİA, c. 6 (İstanbul: TDV, 1992), 
262-265. Ayrıca bkz. “Bosphorus,” Encyclopaedia of Islam, 2nd edition (Brill Online, 2015) 
<http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/bosphorus-
DUM_0712> [erişim, 16 Ağustos 2015]; V. J. Parry, “Boghaz-İči̇ ,” Encyclopaedia of Islam, 2nd 
edition (Brill Online, 2015) <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-
of-islam-2/boghaz-ici-SIM_1465> [erişim, 16 Ağustos 2015].
4 On sekizinci yüzyıl sonu Boğaz haritalarında Boğaz kıyısında yer alan yerleşimler antik 
dönemdeki adlarıyla kaydedilmiştir. Bu isimlendirmelerde Pierre Gilles’in (Petrys Gyllius) 
1547’de bizzat yerinde yapmış olduğu araştırmaları sonucu yazdığı 1561 tarihli De Bosporo 
Thracio ve 1562 tarihli De Topographia Constantinopoleo... adlı kitaplarından yararlanılmış 
olduğu görülüyor: Pierre Gilles, Antiquities of Constantinople, çev. John Ball (New York: 
Italica Press, 1988).
5 Bu tasvirlerin çoğu hatırat türünde yer almaktadır: M. Ziyâ Bey, İstanbul ve Boğaziçi 
(İstanbul: Devlet Matbaası, 1928); Abdülhak Şinasi Hisar, Boğaziçi Mehtapları (İstanbul: 
YKY, 2011) [“Boğaziçi Mehtapları”, önce yirmi bir parçalık bir tefrika olarak çıkmış [Varlık, 
s. 199 (15 İkinci Teşrin 1941); s. 230 (1 Şubat 1943)], tefrikanın bittiği 1943 Şubat’ında 
hemen kitap halinde basılmıştır]; Abdülhak Şinasi Hisar, Boğaziçi Yalıları (İstanbul: Hilmi 
Kitabevi, 1954); aynı yazar, Geçmiş Zaman Köşkleri (İstanbul: Hilmi Kitabevi, 1956). Bir 
Rumelihisarı yalısında büyüyen Abdülhak Şinasi Hisar’ın yirminci yüzyıl ortasına doğru 
kaleme aldığı “Boğaziçi Mehtapları” başlıklı hatıratının merkezinde anonim, sınıfsız bir 
Boğaziçi insanı yer almıştır. Bir başka değişle, ortak bir mekânda geçen günler Abdülhak 
Şinasi Hisar’ın hatıratı olarak değil, aynı devri yaşamış insanların ortak hatıraları şeklinde 
şiirsel bir uslûp ile anlatılmıştır: “Mehtaplı geceler ve musiki fasılları, sadece varlıklı ve 
imtiyazlı bir tabakanın değil her sınıftan insanın birbiriyle uyum halinde yaşadığı, ahlâk, 
terbiye, sevgi, nezaket, saygı gibi manevî güzellikler taşıyan ve tamamen İstanbul’a has 
bir hayat üslûbunun ifâdesidir.” Hisar bu ortaklığı birlikte yaşamışlığın uzun tarihi ile 
açıklar: “Boğaziçi’nde sulara dökülen mehtapta dinledikleri bir sazdan bu kadar kalabalık 
bir halkın, tâ kayıkçılara varana kadar, bunca his, hayal ve şiir duyabilmeleri ve bu sesler 
ve imalelerin erişebildikleri mübalâğalarla inceliklerin ruhlarda bu kadar aksi sadalar 
uyandırabilmesi için kim bilir ne zamanlar ve terakkiler lâzım gelmişti.” Bkz. Abdülhak 
Şinasi Hisar, Boğaziçi Mehtapları, 80.
mış ve inşa edilmiş bir saray projesi olarak tasavvur ve tahayyül edilmiştir. Söz 
konusu algı ve kurgular, imparatorluğun dağılmaya başlamasının hemen önce-
sinde yaşanan politik, ekonomik, sosyal ve kültürel gelişmelerin, kısa ya da uzun 
“Lâle Devri”, “gerileme” ve “zevk ü sefâ”, “modernizasyon” ve “batılılaşma” pa-
radigmaları çerçevesinde yorumlanarak hem akademik hem de popülist çevre-
lerde rahatlıkla (yani ampirik bulgular ışığında titizlikle sorgulanmadan) kabul 
edilmiş olmaları ile örtüşmektedir.6 Geçtiğimiz on yılda Batı-dışı erken moder-
nite/Osmanlı erken modernitesi bağlamında tartışılmaya başlanan Osmanlı şe-
hirlerinde kamusal alan/kamusal mekân paradigması da bu çerçeveye eklenmiş 
bulunmaktadır.7 
Boğaziçi’ne dair algı, kurgu ve tasvirlerin temelinde on sekizinci yüzyıl 
Osmanlı temsillerini bulmak da mümkün. Kendisi de bir Boğaziçi sakini olan 
Nev‘î-zâde ‘Atâyî’nin (ö. 1636) Hamse’sinin birkaç kopyasında yer alan ve kana-
lın iki yakasını tasvir eden ilk Osmanlı minyatürleri on yedinci yüzyıl sonu-on 
sekizinci yüzyıl ilk yarısına tarihlenir. İstanbul Boğazı’nın savunma işlevinden 
doğal park ve ricâl mahallelerine evrimini yansıtan bu minyatürlerde nakkaş-
ların, Hamse’nin diğer hikâyelerini resimlerken yaptıkları gibi, sur dışına ta-
şan Osmanlı başkentini ve insanlarını tasvir için bir ikonografi, temsil ve anla-
tım dili aradıkları da açıktır.8 Nev‘î-zâde ‘Atâyî’nin Hamse’sindeki (Âlemnümâ 
6 Burada bir kitabiyat denemesi yapamayacağımdan, aşağıda son yıllarda yayınlanmış 
bir on sekizinci yüzyıl İstanbul tarihi çalışmasına dikkat çekmekle yetineceğim: Shirine 
Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul (İstanbul: İletişim Yayınları, 2010) [İngilizcesi 
Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures: Istanbul in the Eighteenth Century (Seattle, WA and 
London: University of Washington Press, 2008)]. Dönemin tarihyazımına dair eleştirel 
bir çalışma için: Can Erimtan, Ottomans Looking West?: The Origins of the Tulip Age and its 
Development in Modern Turkey (London and New York: I.B. Tauris, 2008).
7 Erken-modern Osmanlı dünyasını keşfetmeyi amaçlayan bir derleme için: Virginia H. 
Aksan & Daniel Goffman, Erken Modern Osmanlılar: İmparatorluğun Yeniden Yazımı, derl. 
Virginia H. Aksan, Daniel Goffman, çeviren Onur Güneş Ayas (İstanbul: Timaş, 2011). Bu 
ciltte “Onsekizinci Yüzyıl İstanbul’unda Kamusal Mekânlar ve Bahçe Kültürü” başlıklı 
bir makalesi bulunan Hamadeh, “16. yüzyıl sonlarından itibaren toplumsal hayatta yeni 
bir alan açan on sekizinci yüzyılda kamuya yeni açılmış olan hasbahçeler, meydan ve 
çeşmeler de katıldı ve (hatta) bir ölçüde kahvehanelerin yerini aldı” demektedir (371). 
Kamusal alan (public sphere), modern toplumlarda bağımsız sivil oluşumlar tarafından 
hayata geçirilen, eleştirel ve özgürleştirici söylemlerin ifade bulduğu platformlar, 
kamusal mekân (public space) ise bir toplumda herhangi bir ayrım yapılmadan her bireyin 
kullanımına açık, dış veya iç mekânlardır. Günümüz Türkçe literatüründe kimi kez her 
“kalabalık” toplantı ve mekânı, katılımcılar ve mekândan bağımsız olarak, “kamusal 
alan” olarak isimlendirilmekte. Örneğin, sarayda, sahilsaraylarda ve hasbahçelerde 
gerçekleştirilen ve sadece saraylıların katıldıkları eğlenceler kamusal alanda yer almış 
gibi algılanabilmektedir. Bkz. Philippe Bora Keskiner ve Ünal Araç, “Çerağan Eğlenceleri 
ve Çiçekçilik Tarihine Işık Tutan Bir Eser: Tuhfe-i Çerâğân,” İstanbul Araştırmaları Yıllığı 
3 (2014): 1-8’de “III. Ahmed’in 8 Cemazeyilahir 1130/9 Mayıs 1718 tarihinde Nevşehirli 
Damat İbrahim Paşa’yı (sad. 1718‒1730) sadrazamlığa getirmesiyle birlikte saray 
çevresinin, kendisini kamusal alanlarda temsil etme biçimlerinde belirgin bir artış 
görüldüğü bilinmektedir. Sözü edilen kamusal temsillerin başında padişahın ve yönetici 
sınıfın katılımlarıyla gerçekleştirilen ve başını çerağan alemlerinin çektiği eğlenceler 
gelir” şeklinde yazılıdır. Maalesef Hamadeh’in Türkçeye çevrilen kitap ve makalelerinde de 
tercümanlar “kamusal alan” ve “kamusal mekân” ayrımını tutarlı bir şekilde gözetmemiş.
8 Tülay Artan, “Architecture as a Theater of Life: Profile of the Eighteenth-Century 












































































veya) Sâkînâme’yi model alan, sevâhilnâme/sahilnâme diye isimlendirilecek 
bir edebî tür de bu dönemde ortaya çıkar.9 Özellikle iskelesi olan yerleşimle-
ri, oranın bilinen en önemli özelliğini vurgulamaya çalışarak manzûm olarak 
anlatan bu türde, âşık-maşûk-rakîb ilişkileri etrafında sevgilinin güzelliği ve 
nazı; yanı sıra zampara, zâhid ve muhafazakârlara referanslarla rindlik, eğ-
lence, seyre çıkmak gibi temalar vurgulanmıştır. Bu temalar şiirde çoğunlukla 
mazmûnlar, yani Osmanlı şiirinin kendi dünyası içinde bilinen/tanınan hayal, 
kabul ve düşüncelerin dolaylı anlatımı ile ifade bulmuş olsa da İstanbul Bo-
ğazı’na dair bir temsil ve anlatım dili, ikonografi bu görsel ve edebî arayışlar 
sırasında oluşmuştur denilebilir.
Boğaziçi’nin yalnızca fizikî değil, bir coğrafî mekân olarak algılandığına, 
bir başka değişle doğal çevrenin insan yapısı çevreye dönüştüğüne tanıklık eden 
erken on sekizinci yüzyıl Osmanlı tasvirleri, son çeyrek yüzyılda sosyal teori-
deki paradigmatik değişimler, coğrafî düşünce, yer ve mekânın yeni algılanış 
biçimleri uzantısında irdelenmeyi bekliyor.10 Bu bağlamda, on sekizinci yüzyı-
Bosphorus,” 5-6: Türk İslam Eserleri Müzesi-1969, yk. 62a [1691]; Walters Art Museum, 
Baltimore, W. 666, yk. 10a [1721]; TSMK-Revan 816, yk. 71b-72a [1728]; British Library, Or. 
13882, yk. 68b-69a [1738]. Ayrıca bkz. Tülay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi,” 
Defter, s. 20 (Bahar-Yaz 1993): 91-115. Gözden geçirilmiş geliştirilmiş makale için bkz. 
“Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi. Hamse-i Atayî ve 18. Yüzyıl Başı Minyatürlerinde 
İstanbul: Zenginlik, Cinellik ve Kamusal Mekân,” Payitaht (İstanbul: Kitap Yayınevi, 
yayınlanacak). Karşılıklı iki hisarı gösteren en erken tarihli Boğaziçi resmi için bkz. 
Venedik, Museo Correr, Ms. Cicogna 1971 (Li due Castelli del Mar Nero: uno dalla parte di 
Grecia altro di Natolia).
9 Tunca Kortantamer, Nev’i-zâde Atâyî ve Hamse’si (İzmir: Ege Üniversitesi, 1997). Türün 
bilinen ilk örneği olan Mustafa Fennî’nin (ö. 1745) sahilnâmesi için: Sevâhilnâme-i Merhûm 
Fennî (İstanbul: Uhuvvet Matbaası, 1327 [1911]); Fevziye A. Tansel, “Divân Şairlerimizden 
Fenni’nin Boğaziçi Kıyılarını Canlandıran Mesnevisi: Sahil-name,” Belleten 40, s. 158 (Nisan 
1976): 331-346. Tansel’in eseri Fennî Mehmed Dede’ye atfetmesi bilâhâre düzeltilmiş, şairin 
el-Hâc Mustafî Fennî Efendi olduğu tespit edilmiştir: Hacı İbrahim Demirkazık, “18. yy. Şairi 
Mustafa Fennî Dîvân: İnceleme-Tenkitli Metin-Dizin” (YL Tezi, Marmara Üniversitesi, 2009). 
Diğer bir sahil-nâme, on sekizinci yüzyıl şairlerinden İzzet Efendi (ö. 1797-98) tarafından 
Fennî Mustafâ’ya nazire olarak yazılmıştır: M. Cavid Baysun, Boğaziçi İskelelerine Dair Bir 
Kasîde: İzzet Efendinin Sahilnamesi (İstanbul: İstanbul Sevenler Grubu Neşriyatı, 1950). On 
sekizinci yüzyıl sonlarında Fennî’nin sâhilnâmesine bir nazire daha yazılmıştır: Yunus 
Kaplan, “Klasik Türk Edebiyatında Sahil-nâmeler ve Derviş Hilmî Dede’nin Sahil-nâmesi,” 
Route Educational and Social Science Journal 2, s. 2 (April 2015): 148-159. Yazarı bilinmeyen 
Dâstân-ı Medhiye-i İstanbul adlı bir sahilnâme daha vardır: Nihat Öztoprak, “Fennî ve İzzet 
Efendi’nin Sahilnamelerinde Üsküdar,” Üsküdar Sempozyumu I Bildiriler II, 23-25 Mayıs 
2003, derl. Zekeriya Kurşun ve öte. (İstanbul: Üsküdar Belediyesi, 2004), 11-27. Öztoprak bu 
türe “iskele-nâme” de denilebileceğini söylemektedir. 1719-1720’de Rûhî mahlaslı bir şairin 
kaleme aldığı sâhilnâme özelliği gösteren bir mesnevî için bkz. Orhan Aydoğdu, “İstanbul 
Hakkında Bilinmeyen Bir Mesnevî,” Turkish Studies 4, s. 7 (Fall 2009): 159-186. Gene on 
sekizinci yüzyıl başında kaleme alınan, İstanbul’un çeşitli hasbahçe ve mesire yerlerinin 
anlatıldığı eserler için bkz. Yunus Kaplan, “Lale Devri İstanbul’unda Padişah Bahçelerini 
Anlatan Manzum Bir Eser: Hıfzî ve Mesâir,” MCBÜ Sosyal Bilimler Dergisi 15, s. 1 (2017): 307-
330; İ. Hakkı Aksoyak, “Feyzullah Efendi’nin Mesâ’iri ile Lutfî’nin Ferdî’nin Bilâdiyesi’ne 
Zeyli,” Söylenmemiş Sözler (Ankara: Grafiker, 2016), 245-258.
10 Yer kavramı, belli bir mekân içinde biofizik ve inşa edilmiş olandan daha fazlasını, 
bu yerlere insanların yüklediği anlamları ve değerleri de içeriyor. Mimarlıkta, sanat 
tarihinde, tarihte, edebiyatta, sosyolojide, antropolojide ve dinde yer ve mekân duyarlılığı, 
farkındalığı ve tasavvuru için bkz. Jo Guidi, “What is Spatial Turn,” <spatial.scholarslab.
lın ilk yarısında 24 yıllık anlamlı bir dönem resmi çizmemize olanak veren I. 
Mahmûd saltanatı (1730-1754), Boğaziçi tarihine dair söylemi, algı ve kurguları 
aşağıda sıraladığım boyutlarıyla sınırlı kalarak tartışmaya açacak olsak dahi, 
bazı yeni değerlendirmeler yapabilmemiz için önemli bir fırsat sağlamaktadır. 
Burada, Boğaziçi’ne dair saydığım/sayamadığım tarihdışı tasavvur ve tahay-
yüllere ve günümüzde Osmanlı on sekizinci yüzyıl çalışmalarını kuşatan tarih-
sel paradigmalara dair eleştirilerimi saklı tutarken, I. Mahmûd’un himayesinde 
gelişen bazı saray ritüelleri ile bir kamusal gösteri sahnesine dönüşmekte olan 
Boğaziçi tarihinde kritik bir kavşağa işaret edeceğim: Yaz gecelerinde, dolunay 
ya da mumlar ve meşaleler ışığında, su üzerinde icra edilen müzikli eğlenceler. 
Bu eğlence türünün temâşâ, tefekkür ve tevakkuf olarak nitelenen sessiz deniz 
seyirlerinden ayrışmasını incelerken her iki türün İstanbul kıyılarındaki özel 
mekânlarına da değineceğim. Asıl olarak 1740-1750 dönemine ve özellikle bu 
on yılın ilk yıllarına odaklanıp, I. Mahmûd’un özel kâtibi konumunda bulunan ve kâtib-i esrâr ya da sır kâtibi denilen bir görevlinin sultanın gündemini bizzat 
izleyerek günbegün kaydettiği, rûznâme olarak bilinen saray günlüklerinden 
yararlanacağım.11 Dönem metinlerinde, görsel ve edebî tasvirlerinde dolaylı 
anlatımlar, ifade kalıpları ve mazmûnlar ile dillendirilen “yenilik” söylemini sor-
gularken, rûznâmelerdeki izlerden Boğaziçi’ndeki doğal çevrenin insan yapısı 
bir çevreye dönüşümüne de ışık tutmayı amaçlıyorum. Diğer yandan, rûznâme-
lerin ifade kalıpları ile mazmûnların kalıplaşmış ifadeleri uzantısında birincil 
kaynaklara dair uyarılarla birlikte, ikincil literatürde giderek öne çıkan “on se-
kizinci yüzyıl İstanbul’u”na dair bazı kabullere karşı eleştirel saptamalarıma da 
çalışmamın son bölümünde yer vereceğim.
Boğaziçi’nde gece ve mehtâbiyye, serv-i sîmîn, donanma
Farsça “mah=ay” ve “tâb=aydınlık” sözcüklerinden türeyen bir bileşik isim olan 
“mahtâb/mehtâb”, ay ışığı anlamına gelmektedir. Bu kökten üretilmiş “meh-
tâbiyye” sözcüğü ise, yaz akşamlarında bahçelerde, konak ve yalıların üst kat-
larında oturmak, serinlemek amacıyla ahşaptan ya da ağaç dallarının kafes bi-
çiminde örülmesiyle inşa edilen çardağa (F. çahār/çār-ṭāḳ: dört kemer) verilen 
org/spatial-turn>. Ayrıca bkz. T. Cresswell, “Space and Place (1977): Yi-Fu Tuan,” Key 
Texts in Human Geography, ed. Phil Hubbard, Rob Kitchin and Gill Valentine (London: Sage 
Publication, 2008), 53-60; Yair Mintzer, “Between the Linguistic and the Spatial Turns: A 
Reconsideration of the Concept of Space and its Role in the Early Modern Period,” Historical 
Reflections/Reflexions Historiques 35 (Winter 2009): 37-51; John Agnew, “Space and Place,” 
The Sage Handbook of Geographical Knowledge, ed. John A. Agnew and David N. Livingstone 
(London: Sage Publication, 2011), 316-330.
11 Fikret Sarıcaoğlu, “Rûznâme,” TDVİA, c. 35 (İstanbul: TDV, 2008), 278-281; Fatih Yahya 
Ayaz, “Sır Kâtibi,” TDVİA, c. 37 (İstanbul: TDV, 2009), 116-117. 












































































isimdir.12 Ayın Arapça adı olan “kamer”den türetilerek “kameriyye” de denilen 
çardak genellikle gene kafes bir kubbe ile örtülüyor ve zamanla gül, hanımeli, 
yasemin gibi kokulu sarmaşık çiçeklerle sarılı bir mimarî yapıya dönüşüyordu. 
Evliyâ Çelebi’nin (ö. 1687’den sonra) imparatorluğun farklı yörelerinde karşısına 
çıkan bu yapı tipini tarif ederken kameriyye sözcüğünü tercih ettiğini görüyo-
ruz. On sekizinci yüzyıl Yeniköy ve Üsküdar sicillerinde ise çardak, kameriyye ve 
mehtâbiyye terimleri bir arada kullanılmaktadır.13 Avrupalı sanatçıların eseri 
1740-42 tarihli iki panoramada yakın planda resmedilen Galata/Pera evlerinde 
de görülen mehtâbiyyelerde yaz gecelerinde toplanarak dolunay ve yıldızların 
seyri, sohbet ve müzik ile vakit geçirildiği anlaşılıyor.14 
Şairler, örneğin Anadoluhisarı’nda doğan ve yaşayan Nev‘î-zâde ‘Atâyî (ö. 
1635) Boğaziçi’nin mevsimlerini, gecelerini ve gündüzlerini, sesleri ve renkleri 
tasvir ederek anlatır. ‘Atâyî’nin yaşadığı dönemde Boğaziçi sahillerinin sessiz bah-
çelerle kaplı olduğu ve sakinlerinin Beşiktaş Mevlevîhane’sinde ve Rumelihisarı 
Durmuş Dede Tekkesi’nde toplanan Mevlevîler ve Gülşenîler olduğu anlaşılıyor. 
Bazen Mevlevîler kıyılarda dolaşır, ney çalarlar; bazen Gülşenîler bülbül gibi şa-
kırlar ve bazen de Rum Abdalları kudüm çalarlar diyen ‘Atâyî dolunay olduğunda 
ise meşâyıhın “hâ” ve hû” ile zikrettiğini, ricâlin altı çifte büyük kayıklarıyla suları 
köpürterek dolaştığını ve kayıklarında yalnız güzellerin alayla geçtiklerini anla-
tır.15 Bu güzellerin geceleri rind meclislerinde halkalar halinde toplanarak şarkı 
söylediklerini, her yanı inleten ahların tepelerde yankılandığını anlatır. 
12 “Fârisîde köşk ve çartak Türkîde âmme galat edip çardak derler ve taşdan yapılmış kârgîr 
oda demektir”. Bkz. Cafer Efendi, Risāle-i Miʻmāriyye: An Early Seventeenth-Century Ottoman 
Treatise on Architecture, Facsimile with Translation and Notes by Howard Crane (Leiden: Brill, 
1987), 86 (72a); İ. Aydın Yüksel, Risâle-i Mi’mâriyye: Ca’fer Efendi 1023/1614, Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi Ms, Yeni Yazma 339 (İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti, 2005), 95 (72a).
13 Örnekler için: Orhan Erdenen, Boğaziçi Sahilhaneleri, 4 c. (İstanbul: İBB Kültür İşleri Daire 
Başkanlığı, 1994). Ayverdi kameriyenin İtalyanca camera=oda (Lat. camera, İtal. camerilla) 
sözcüğünden Osmanlıca geçtiğini ileri sürmüştür: İlhan Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe 
Sözlük (İstanbul: Kubbealtı, 2005), 1542. Evliyâ Çelebi’nin Selânik’te gördüğü çardak ve 
kameriyyeler için: “…kim cümle kat-ender-kat kârgir binâlı üçer dörder tabaka kırmızı kiremit 
örtülü sarâylar ve gayr-i hânedânlardır kim her birinin revzenleri ve sofaları ve şâh-nişîn ü 
maksûre ve çârdak ve kameriyyeleri cânib-i kıble ve taraf-ı şarka ve semt-i cebûba Selânik 
körfezi deryâsına nâzır büyût-ı hanedân-ı mihmân sarâylardır…”: Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi 
Seyâhatnâmesi: Topkapı Sarayı Kütüphanesi Bağdat 304 Numaralı Yazmanın Transkripsiyonu-
Dizini, haz. S. A. Kahraman, Y. Dağlı ve R. Dankoff, c. 8 (İstanbul: YKY, 2003) 73, 273; Diğer 
örnekler için: Elbasan: Seyâhatnâme, VIII, 322; Ayntâb: Seyâhatnâme, IX (2005), 179; Kahire: 
Seyâhatnâme, X (2007), 77, 101, 156, 175-176. 
14 Giovanni Francesco Rossini ve Baron Philipp Franz Gudenus panoramaları için bkz. Tülay 
Artan, “Two Artists, One Vantage Point: Pera/İstanbul in the 1740s,” Proceedings of the 
14th Congress of Turkish Art, 18 September-21 September 2011, ed. Frederic Hitzel (Paris: 
T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2013), 105-116. Türkçeye çevrilerek gözden geçirilmiş 
geliştirilmiş makale için bkz. “İki Sanatçı, Tek Bakış Noktası 1740’larda Pera / İstanbul ve 
Galata Evleri,” Payitaht (İstanbul: Kitap Yayınevi, yayınlanacak).
15 Kortantamer, Nev’i-zâde Atâyî ve Hamsesi, 186-188; aynı yazar, “17. Yüzyıl Şairi Atâyî’nin 
Hamsesinde Osmanlı İmparatorluğu Görüntüsü,” Tarih İncelemeleri Dergisi 1 (1983): 61-
105; aynı yazı, Eski Türk Edebiyatı: Makaleler, c. 1 (Ankara: Akçağ Yayınları, 1993), 89-100 
(eklerle yeniden baskı: Şerife Yağcı ve Fatih Ürken, Eski Türk Edebiyatı: Makaleler (Ankara: 
Kültür Bakanlığı, 2004), 144-150).
Gece, on sekizinci yüzyıl sonuna gelinceye dek Osmanlı resminde konu 
edilmemiş, ancak mum, kandil, meşale ve fenerler geceyi temsil etmiştir; dönem 
minyatürlerinde ne mehtâbiyyelerin ne de gece yapılan sandal gezintilerinin 
tasvirlerine rastlanmaz.16 Oysa bu meclisler Osmanlı şiirinde yansımasını bul-
muş, “mihr ü mâh” veya “rûz u şeb” redifli yahut konulu kasîde ve gazellerin yanı 
sıra “mehtâbiyye” adı verilen bir tür ortaya çıkmıştı.17 
Özellikle Boğaziçi’nde oturanların mehtâbiyyelerinden, evlerinden, bahçe-
lerinden çıkarak kamusal mekânda, rıhtımlarda ya da su üzerinde kayıklarla, 
kadın-erkek ve de geceleri birlikte vakit geçirmelerinin en erken tezahürü olarak 
ele alınması gereken müzikli gece eğlencelerinin I. Mahmûd saltanatı sırasında 
ve saray çevresinde ortaya çıktığını söylemek mümkün. 1740’larda, hasbahçe-
lerde kasır ve sayebanlarda toplanmış durağan konumdaki saraylıların, hareket 
halindeki sandallarla önlerine gelen hanendegân ve sazendegânın icra ettikleri 
müzik ile eğlendikleri gecelere az sayıda da olsa Boğaziçi’nin seçkin sakinlerinin 
de katılmaya başladığı, kendi yalılarında veya bahçelerinde sultanı ve maiyeti-
ni misafir ettikleri tespit edilebiliyor. Dolunaylı yaz gecelerinde yelkenliler ve 
sandallar ile Boğaziçi’nde bir koydan diğerine gezinilen sazlı sözlü eğlencelerin 
ise İstanbulluların gece hayatına daha sonraları, bir başka yenilik olarak, ikinci 
aşamada girdiği kanısındayım.18 Ancak bu aşamanın tesbiti için dikkatli bir ça-
lışma yapmak gerekmektedir. 
16 Gece eğlenceleri tasvirlerine 1720 sûrnâmelerinde rastlıyoruz. Osmanlı resminde gece 
tasvirleri 1790’lar sonrasında, gayrimeşru ilişkiler içinde yakalanıp mahalleli tarafından 
basılan kadınların resmedildiği minyatürlerde de karşımıza çıkıyor. Bkz. Tülay Artan 
and İrvin Cemil Schick, “Ottomanizing Pornotopia: Changing Visual Codes in Eighteenth-
Century Ottoman Erotic Miniatures,” Eros and Sexuality in Islamic Art, ed. Francesca Leoni 
and Mika Natif (England: Ashgate Publishing, 2013), 157-207. Mahallelinin ev baskınlarını 
resmeden, “âmeden-i mahalle-i imâm be-hâne-i fâhişe” başlığı altındaki minyatürler için: 
Zenânnâme, British Library-Or. 7094, yk. 51a ve Zenânnâme, İÜK-T 5502, yk. 148a. On 
sekizinci yüzyılda İstanbul’da gece hayatı için: Avner Wishnitzer, “Into the Dark: Power, 
Light, and Nocturnal Life in 18th Century İstanbul,” IJMES 46 (2014): 513-531. Osmanlı 
başkentinde gecenin keşfi için: Cemal Kafadar, “How Dark is the History of the Night, How 
Black the Story of Coffee, How Bitter the Tale of Love: the Changing Measure of Leisure and 
Pleasure in Early Modern Istanbul,” Medieval and Early Modern Performance in the Eastern 
Mediterranean, ed. Arzu Öztürkmen and Evelyn Birge Vitz (Turnhout: Brepols Publishers, 
2014), 243-269.
17 Tamer Kütükçü ve Sanem Kızılarda, “Türk Sosyal-Kültürel Yaşamında Mehtabiyeler ve 
Mehtap Şarkıları,” Müzik ve Bilim 5 (Mart 2006); Mehtap seyri için: Özge Öztekin, Divânlardan 
Yansıyan Görüntüler: XVIII. Yüzyıl Divân Şiirinde Toplumsal Hayatın İzleri (Ankara: Ürün 
Yayınları, 2006), 376-380.
18 Duygusal bir yorumla “günlük geçim kaygusundan sıyrılmış, her tabakası kendisini 
tatmin eden bir refaha kavuşmuş bir imparatorluk merkezi İstanbul şehri halkının, yaz 
gecelerinin ay ışığı altında, kayıklara binerek, kafileler hâlinde, yahud tek bir kayığın 
mahremiyetinde, sazla ve sözle ve içki ile, ve sîne bülbülü bir mahbub veyâ mahbube ile 
gümüşten bir kanala, yer yer birer gümüş havuza benzeyen Boğaziçinin sularında saatlerce 
dolaşması, öyle tahmin ediyoruz ki İstanbulun Türkler tarafından fethi asrına, onbeşinci 
yüzyıla kadar giden bir mâzîye sâhibdir” diyen Koçu kaynakların on dokuzuncu yüzyıl 
sonrasından olduğuna işaret eder: Reşat Ekrem Koçu, “Boğaziçi ve Mehtâb Âlemleri,” 
İstanbul Ansiklopedisi, c. 6 (İstanbul, 1971), 2885-2588. Ayrıca: Reşat Ekrem Koçu, “Boğaziçi 
ve Mehtâbları,” İstanbul Ansiklopedisi c. 5 (İstanbul, 1961), 2877-2882.












































































Söz konusu ikinci aşama, on dokuzuncu yüzyıl sonları ve yirminci yüzyıl 
başlarında, Abdülhak Şinasi Hisar’ın (ö. 1963) yaşadığı Boğaziçi’nde, “donan-
ma” ya da “serv-i sîmîn” olarak bilinecektir.19 “Donanma” terimi on sekizinci 
yüzyıl öncesinde ve farklı bağlamlarda da mum, kandil, meşale ve fenerlerle 
yapılan ışıklandırmalara, kutlama ve eğlencelere işaret ediyordu.20 Örneğin, 
Bosnalı şair Sâbit (ö. 1712) Edhem ü Hümâ adlı yarım kalmış mesnevisinde “Şe-
rer-i âh-ı şu‘le-pirâsı/İtdi gâr içre mûm donanması” mısralarını kaleme almıştı.21 
1723-25 İran savaşı sırasında, 1724 Kasım ayı başlarında, Kal‘a-i Revân, şeh-
r-i Ordubâd ve Nahcıvân fetihleri “rûy-ı deryâda gayr-i mükerrer bir donanma 
ve nâdîde vâdîde şehr-âyîn olunmak fermân buyurulmağla” on gece kutlanmış, 
Haliç’in iki yakasındaki sahilsaraylar ve kalyonlar ışıklandırılmış; üçüncü ge-
cede kandillerle donanmış birkaç yüz kayık Haliç’te hilal şeklinde toplanmış; 
bir hafta sonra, onuncu ve son gecede müzisyenlerin bindirildiği sayısız kayık, 
gene kandillerle ve kutlama alametleriyle donanmış olarak Sarayburnu’ndan 
Tophane’ye oradan tekrar Yalı Köşkü önüne gelmişler, devlet büyüklerinin ka-
yıkları da eşlik etmişti.22
19 Yukarıda dpt 5.
20 Donanma şenlikleri sarayın doğum, sünnet, fetih kutlamalarının bir parçası idi. 1722’de 
itibaren, İran seferleri sırasında kazanılan zaferler ve Temmuz 1723’te Tiflis, Eylül 1724’te 
Hamedan, Ekim 1724’te Revan, Ağustos 1725’te Tebriz’in fethi nedeniyle İstanbul’un çarşı 
ve pazarları, Sa’d-âbâd Sarayı kasırları, Cedvel-i Sîm kanalı, Cisr-i Nevpeydâ’nın, Haliç 
sahilsaraylarının ve Yalı Köşkü karşısına birkaç kalyon yerleştirilerek donanmaları için: 
Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmail Âsım Efendi, Tarih-i Râşid ve Zeyli, der. A. Özcan, 
Y. Uğur, B. Çakır ve A. Z. İzgöer, c. 3 (İstanbul: Klasik, 2013),1323-1324; 1395; 1410-1411; 
1444. Abdülaziz Bey, Osmanlı Âdet, Merasim ve Tabirleri, c. 1 (İstanbul: Tarih Vakfı, 1995), 
287–291; Balıkhane Nazırı Ali Rıza, Eski Zamanlarda İstanbul Hayatı (İstanbul: Kitabevi, 
2001), 178–82; Refik Ahmet Sevengil, İstanbul Nasıl Eğleniyordu: 1453’ten 1927’ye Kadar 
(İstanbul: İletişim, 1993), 60-62, 92-95; Metin And, Kırk Gün–Kırk Gece: Eski Donanma 
ve Şenliklerde Seyirlik Oyunları (İstanbul: Taç Yayınları, 1959); Özdemir Nutku, “Eski 
Şenliklerde Donanma ve Gece Eğlenceleri,” Tarihimizden Kültür Manzaraları (İstanbul: 
Kabalcı Yayınları, 1995), 55-67; Necdet Sakaoğlu ve Nuri Akbayar, Binbir Gün Binbir Gece: 
Osmanlı’dan Günümüze Istanbul’da Eğlence Yaşamı (İstanbul: Deniz Bankası, 1999) ve 
Öztekin, Divânlardan Yansıyan Görüntüler, 251–271, 376–380. 
21 Mehmet Avçin, “Bosnalı Sâbit’in Edhem ü Hümâ Mesnevisinde Sosyal Hayata Dair Unsurlar,” 
Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi 8, s. 41 (2015): 90-102. Dîvân şiirinde sosyal hayata 
dair izleri gösteren çalışmalarda Bosnalı Sâbit’in eserlerine sıklıkla başvurulur. “Sâbit’in 
Ramazaniye’sini okuyun, elde tesbih cami cami dolaşan sofuları, çatık kaşlı tiryakileri, iftar 
tabaklarıyla bezenmiş sofraları, geceleri sahura dek süren sohbetleri, minareler arasına 
kurulan mahyaları, mâni söyleyen bekçileri ile, o devrin dinî hayatını siz de yaşamış 
olursunuz” Bkz. Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi (Ankara: TTK, 2008), 53.
22 Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmail Âsım Efendi, Tarih-i Râşid ve Zeyli, III, 1410-11: 
“Üçüncü gicesi her iskeleden birer mikdâr zevrakçeye kanâdîl-i pür-ziyâ âvîzân ve âyîne-i 
deryâda kadr-i şekl-i hilâl nümâyân kılınıp, müctemi‘ oldukları mahalden ceste ceste gelip 
pîşgâh-ı Pâdişâhîden mürûr ve fürûğ-ı şümû‘ vü kanâdîl ile etrâf-ı Halîç’i misâl-i âlem-i nûr 
eylediler. Hakkâ ki, miyân-ı şeb-i târda birkaç yüz zevrakın bu zînetle karâr ü güzârlarında 
olan hâlet vâcibü’s-seyr bir keyfiyet olmağın, donanmanın onuncu gicesi dahi Sadrıa‘zam 
hazretlerinin felek-i hilâl-peyker ve Kapudân-ı Deryâ Vezîr Mustafâ Paşa hazretlerinin filikaları 
ve sâir vüzerâ-yı izâm ve bi’l-cümle huddâm-ı devlet-i bâhirü’l-intizâmın yedişer ve beşer çifte 
zevrakları ve İstanbul ve Üsküdar ve Eyyûb iskelelerinde âmed-şüd eden kayıklardan mikdârı 
nâ-ma‘lûm zevrak şümû‘ vü kanâdîl ile tezyîn olunup, derûnlarına vaz‘-ı erbâb-ı mûsıkī vü 
terâne ve her biri bir sûrhâneden yâdigâr ü nişâne kılındıkdan sonra, ba‘de’l-asr tertîb-i dil-firîb 
“Serv-i sîmîn” tamlaması ise, Bengî-zâde Hacı Osmân Şûhî (ö. 1737) ve 
Azîz-zâde Râmiz (ö. 1788) gibi dönem şairlerinin de tanıklık ettiği gibi, öncelikle 
Mevlevî çevrelerinde kullanım bulmuşa benziyor: “hâle-i bedr-i hüviyyet,” “hâ-
le-i şems-i hüviyyet,” “‘aks-ı mâhtâb,” “pertev-i şems-i mehâbet” kullanımlarında, 
[Mevlevî] külâh[ı] ile ay veya güneş etrafında peyda olan nuranî dairenin (ay 
ağılı) ismi olan hâle arasında benzerlik ilişkisi kurulur… Külâhtan yayılan nu-
ranî ışık, ay ışığının denizde yaptığı ışıktan yol manasına gelen, “serv-i sîmîn” 
terkibiyle anlatılır.”23 Adı geçen şairlerin aşağıdaki beyitlerini bu terkibin kulla-
nımına örnek verebiliriz:
Safha-i deryâda ‘aks-ı [?] mâhtâb  
Serv-i sîmîn-i zarâfetdür külâh-ı Mevlevî  
(Şûhî, MM II, 3)24 
Çerh urup döndükce şevk-âver semâ‘-ı tîz ile 
Hâle-i şems-i hüviyyetdür külâh-ı Mevlevî  
(Râmiz, MM II, 10)25
ile pîşgâh-ı Pâdişâhîden Tophâne cânibine güzâr ve hengâm-ı işâda yine ‘ale’t-tertîb nevâ-yı 
nây ü çeng ve sadâ-yı sûrnâ-yı seyr-âheng ile Yalıköşkü mukâbilinden geçip her biri kendü 
makâmlarında karâr eylediler.”
23 Necip Fazıl Duru, “Şair Muhayyilesinde Mevlevî Kisvesi,” Türk-İslâm Medeniyeti Akademik 
Araştırmalar Dergisi Mevlânâ Özel Sayısı, s. 3 (2007): 131. Eğlence mekânı olarak deniz, 
mehtap ve vapur gezintilerini, kayık ve sandal sefalarını konu alan Tanzimat dönemi 
edebiyatında “serv-i sîmîn” benzetmesi karşımıza sıklıkla çıkmaktadır: Salih Okumuş ve 
Beste Semiha Bahçeci, “Tanzimat Hikâye ve Romanlarında Mekân Unsuru Olarak Deniz,” 
Dede Korkut: Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 1, s. 1 (2012): 149-166. Nâmık 
Kemâl, “Vaveyla” adlı şiirinde “Serv-i sîmîn safâlı gerdenine” derken 1873-1876 yılları 
arasında kaleme aldığı “İntibah: Sergüzeşt-i Ali Bey” adlı romanında, mehtabı ve serv-i 
sîmîni şöyle anlatır: “Baharımızın mehtabını unutmayalım. Eğer hilâl ise ekseriyet üzere 
etrafına bedir büyüklüğünde, bedir şeklinde, bedir letafetinde bir hale bağlar ki hani ‘Kamer 
bir mahluktur, bazı sehhareler yere indirirler de sütünü sağarlar’ itikadında bulunanlar yok 
mu, onlardan biri bu hilâl ve haleyi görünce o sütü sağılan mahlukun hamile (hamil) olduğuna 
zâhip olsa revâdır. Eğer bedir ise etrafına bir sarı hale dağıtır ki bizim gibi mehtabın da bir 
âlem olduğunu bilenler dahi felekte ak benizli bir kız pencereden aşağı sarkmış, sırma saçlarını 
çehresinin etrafına dağıtmış, zeminin ârâyiş-i rengârengini temâşâ ediyor zanneylese tâyip 
olunmaz. Mehtabın baharda deryaya aksini seyretmelidir ki serv-i sîmînin letafetinde olan 
kemali anlamak mümkün olabilsin. Havalar berrak, sular saf; serv-i sîmîn ise güya ki nurdan 
dökülmüş bir peri kızı gibi anadan doğma çıplak suya girer, şinaverliğe başlar. Vücudüne 
dokunan her katre su iken nur kesilir. Derya arasında, güzeran-i hayal için, minhac-i hakikat 
gibi nuranî bir cadde peyda olur”. Bkz. Namık Kemal, İntibah: Sergüzeşt-i Ali Bey, haz. Mustafa 
Nihat Özön (İstanbul: Remzi Kitabevi, 1971), 34-35. Ayrıca bkz. Faruk Nafız Çamlıbel, 
Heyecan ve Sükûn: Yedi Kasîde, Beyaz-Kırmızı, Serv-i Sîmin, Kısas-ı Enbiya (İstanbul: İnkılap, 
1959).
24 Necip Fazıl Duru, “Şair Muhayyilesinde Mevlevî Kisvesi,” 131; Bengîzâde Hâcî Osmân Şûhî 
Efendi, Dîvân(çe), Millet Kütüphanesi-AE 34; AE Manzum 234/2, yk. 67b-87a. Ali Emîrî 
Efendi, Esâmî-i Şu‘arâ-yı Âmid, haz. Galip Güner ve M. Güner, (Ankara: Anıl Matbaa ve 
Ciltevi, 2003), 31-32; Azime Çukurlu, “Şûhî Bengîzâde Dîvânı ve Tahlili” (YL Tezi, Eskişehir 
Osmangazi Üniversitesi, 2012).
25 Necip Fazıl Duru, “Şair Muhayyilesinde Mevlevî Kisvesi”, 131; Râmiz ve Âdâb-ı Zurefâ’sı: 
İnceleme-Tenkidli Metin-İndeks-Sözlük, haz. Sadık Erdem (Ankara: Atatürk Kültür Merkezi, 
1994); Sadık Erdem, “Râmiz,” TDVİA, c. 34 (İstanbul: TDV, 2007), 451.












































































“Serv-i sîmîn” benzetmesine dair dönem örnekleri çoğaltılabilir, hatta çok 
daha erken örnekler bulunabilir.26 Ancak I. Mahmûd saltanatında sır kâtipleri ta-
rafından kaleme alınan, günümüzde “rûznâme” olarak nitelendirilen günlük tar-
zında tutulmuş kayıtlarda sultanın Mevlevî kimliğine yapılan vurgu nedeniyle, şa-
irlerin kaydettiği “serv-i sîmîn” sembolizminin yaygınlaşması ve sultanın Mevlevî 
kimliği arasında doğrudan bir ilişki kurulması da mümkün. I. Mahmûd’un zaman 
zaman İstanbul’un ilk dergâhı olan Galata Mevlevîhanesi’ne ya da Beşiktaş Sara-
yı’na bitişik, Gülşen-âbâd Köşkü yakınındaki dergâha gelerek sema yapan derviş-
leri izleyip ney dinlediği belirtilmiş, örneğin 1734 tarihli rûznâmede, 
28 yevmü’l-erba‘â’da (28 Muharrem 1147/30 Haziran 1734) ‘izz ü devletle 
sandal-ı pür-zîb olan kasr-ı şinâverlerine rükûben Çırağan Yalısı’na azîmet ve 
kudûm-ı şeref-lüzûmlarıyla ol mevzi‘-i dil-keşi pür-meymenet eyleyip Kasr-ı 
Mînâ’da ârâm-ı cüz’îden sonra civârında olan mevlevîhânenin yevm-i mukâbelesi 
olmağla mahall-i şehriyârîye teşrîf olunup devr-i felek-âsâ dervîşân-ı Tarîk-ı 
Mevleviyye’nin semâ‘ı ve nây [u] kudûmun âheng-i tarab-engîzin istimâ‘ile zevk-
yâb olunup…
denilmiştir.27 1740-1750 arasında sık sık (ve belki de bir rutin içinde) Beşiktaş 
Mevlevîhanesi ziyaret edilmiş, semâ töreni izlenmişti. Kimi kez Galata Mevlevî 
şeyhi ve iki derviş Topkapı Sarayı’na getirilerek saraydan katılan Mevlevîlerle 
gerçekleştirilen devr-i semâ seyredilmiş; sonrasında hanendegân ve sazende-
gân ile vakit geçirilmişti.28
I. Mahmûd’un Mevlevîliği 1730-1750 yılları arasındaki günlük faaliyetle-
rini kaydeden rûznâmelerin dikkatli okunması ile yeniden değerlendirilmeyi 
beklemektedir.29 Bu bağlamda, Osmanlı hanedan üyelerini de etkisi altına alan 
26 “Gözlerüm berg-i semen gibi ağardı kandasın / Pîrlik vaktinde gel ey serv-i sîmîn-ten bana”: 
Âhî [1476 - 1517], Dîvân, haz. Mustafa S. Kaçalin (Ankara: T. C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü), 6, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
Eklenti/10590,ahidivânimustafakacalinpdf.pdf?0. 
27 Uzun, seçmeler yayınladığı 1734 tarihli rûznâmeye dayarak I. Mahmûd’un zaman zaman 
Mevlevî dergâhına gittiğine işaret ederken, I. Mahmûd’un 1734 yılındaki mevlevîhane 
ziyaretlerinin hangi mevlevîhaneye ve/ya hangi gün yapılmış olduğunu kaydetmemiştir: 
Efkan Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Rûznâme (H. 1147/M.1734),” Turkish Studies 8, 
s. 7 (Summer 2013): 687-703 (yk. 2a ve 6a). Selman Soydemir’e bu paylaşımı için ayrıca 
teşekkür ederim.
28 Örneğin, 7 Ekim 1741’de (26 Receb 1154), Miraç Kandili’nde Topkapı Sarayı Oda-ı Kebîr’in 
Dîvânhanesi’nde ve 20 Ekim 1741’de (9 Şaban 1154) Mahbûbiyye Kasrı’nda Galata şeyhi ve 
iki dervişi ile saraydan katılanlar derviş kıyafetleri giymiş, devr-i semâ seyredilmişti. Bu 
örnekler çoğaltılabilir. Hatta 1740 sonbaharında Avusturya elçisi Anton Corfiz von Ulfeldt 
ve maiyeti çeşitli devlet adamları tarafından ağırlanırken Türk, Yahudi, Rum ve Ermeni 
müzisyenlerin üflemeli çalgılar konserinden sonra Mevlevîler semâ töreni yapmışlardı: 
Philipp Franz Reichsfreiherr Gudenus, Türkische Reise 1740/1741, ed. Gordian, Erwein, and 
Ernst Gudenus, Weiz: Schodl, 1957, 67.
29 Uzun, “Padişahın tasavvufi yönü hakkında metin içerisinde bilgi geçmemektedir. 
Dolayısıyla hangi tarikata mensub olduğu veya olmadığı net bilinmemektedir” 
görüşündedir; Kurtaran ise, I. Mahmud ve Dönemi başlıklı monografisinde, “Padişahın bu 
püriten Kadızâdelilerin on yedinci yüzyıl sonlarında önderi olan Vânî Mehmed 
Efendi (ö. 1685) ve çevresinin taassubu, I. Mahmûd’un babası II. Mustafâ (salt. 
1695-1703) ve amcası III. Ahmed’in (salt. 1703-1730) Nakşî-Müceddidî eğilim-
leri ve bu dönem Nakşî-Müceddidî-Mevlevî ilişkileri dikkate alınmalıdır.30 I. 
Mahmûd’un bu çevrede nerede durduğu incelenmeyi bekliyor.31 Örneğin sul-
tanın yakın çevresinde Beşiktaş Sarayı’na bitişik Mevlevîhane ve Mevlevîler 
bulunduğu, saray ve hanedan arasında yaygın olan Mesnevî okuma geleneği 
ve dönemin Müceddidî mesnevîhânlarından Neccar-zâde Mustafâ Rızâ Efendi 
(ö. 1746) olduğu hatırlanabilir.32 Neccar-zâde ölümüne dek Beşiktaş Sarayı ve 
dindâr vasıflarının yanı sıra onun herhangi bir tarikata bağlı olduğu yönünde herhangi bir 
kayda rastlanmamıştır. Fakat onun da kendinden önceki padişahlar gibi büyük tarikatların 
tamamına ‘meyl ü muhabbetleri’ olduğunu söyleyebiliriz” demektedir. Efkan Uzun, “Sultan 
I. Mahmud’a Ait Bir Rûznâme (H. 1147/M.1734)”, 698; Uğur Kurtaran, Bir Zamanlar Osmanlı: 
I. Mahmud ve Dönemi, 1730-1754 (İstanbul: Atıf Yayınları, 2014), 47.
30 II. Mustafâ’nın Müceddidîliği için bkz. Uşşâkîzâde es-Seyyid İbrâhim Hasib Efendi, 
Osmanlı İlmiye Teşkilatı için Mühim Bir Kaynak. Uşşâkîzâde Tarihi, haz. Raşit Gündoğdu, c. 
1 (İstanbul: Çamlıca, 2005), 750-756. III. Ahmed’e dair bir yorum için bkz. Tülay Artan, 
“Forms and Forums of Expression: İstanbul and Beyond, 1600-1800,” The Ottoman World, 
ed. Christine Woodhead (London: Routledge, 2011), 378-405. Türkçesi için bkz. “İstanbul 
ve Ötesi, 1600-1800: İfade Biçimleri ve Mecraları,” Payitaht (İstanbul: Kitap Yayınevi, 
yayınlanacak). Mesnevî, Nakşbendîyye’nin Anadolu’ya girmesiyle birlikte Nakşbendîler 
arasında yaygınlaşmaya başlamıştır. Müceddidîliği İstanbul’a taşıyan en önemli iki 
isimden biri olan Murâd-ı Buhârî’nin (ö. 1720) dergâhında, haftanın belli günlerinde hatm-i 
hâcegân zikri, belli günlerinde Mesnevî takrîri yapıldığı görülmektedir. Murâd-ı Buhârî’nin 
kendisinin de Mesnevî okuduğuna (çoğu kez Murâd Buhârî ile karıştırılan) Murâd 
Nakşibendî (ö.1848) Dîvân’ında işaret edilmiştir: Murâd Nakşibendî, Dîvân (İstanbul: 1290 
[1873]), 45; Zekiye Güntan, “XIX. Yüzyıl İstanbul Mutasavvıflarından Muhammed Murad 
Nakşbendî ve Hülasatü’ş-Şürûh adlı Mesnevî Şerhinden İlk 1001 Beytin Tahlili” (YL Tezi, 
Selçuk Üniversitesi, 2009). On yedinci yüzyılda sarayda etkili bir isim olan Kadızâdeli Vanî 
Mehmet Efendi ise özellikle Mevlevîlere düşmanlığıyla tanınırdı. 
31 I. Mahmûd saltanatının hemen öncesinde de sarayın Mevlevîlerle ilişkileri konusunda 
bilgilerimiz oldukça sınırlı. Damad İbrâhîm Paşa’nın Şehzadebaşı Medresesi’nde 
Mesnevî’nin okutulmasının vakıf şartları arasında zikredilmesi, Mesnevî derslerinin ve 
bir mesnevîhânın medreseye girmiş olması III. Ahmed döneminde bir ilişkiye işaret eder. 
İbrâhîm Paşa’nın Boğaziçi’nde inşa ettiği Gülşen-âbâd yalısının Çırağan Sarayı bitişiğinde, 
Beşiktaş Mevlevîhanesi yanında olması ve 1724’te sadrazamın Manisa Mevlevîhanesi 
şeyhlerinden Lütfî Dede’yi (ö. 1737) İstanbul’a davet etmesi de kayda değer. İbrâhîm Paşa, 
o sırada vefat etmiş olan Yenikapı Mevlevîhanesi şeyhi Peçevî Ahmed Dede’nin makamını 
Lütfî Dede’ye teklif etmiş; bu görevi kabul etmeyen şeyh 1688-89’da kaleme aldığı, Osmanlı 
edebiyatında türünün ilk örneği olan Hilye-i Mevlânâ’nın sonuna tahminen 1724 sonrasında 
İbrâhîm Paşa’yı övdüğü bir bölüm ekleyerek kendisine sunmuştu: Mustafa Erdoğan, “Lütfî 
Mehmed Dede ve Hilye-i Mevlânâ Adlı Eserine Göre Mevlânâ’nın Özellikleri,” Erdem 50 
(2008): 59-81. Bu bağlamda Mevlevî müzisyenlerin ve şairlerin III. Ahmed sarayındaki 
rolleri de hatırlanmalı. İlk akla gelen isimler arasında Galata Mevlevîhanesi şeyhi Nâyî 
Osmân Dede (ö. 1729), Sâhilnâme’yi kaleme alan şair ve müzisyen Fennî Mehmed Dede (ö. 
1715), Mevlevî Tanburî Dervîş Ömer ve Mevlevî kudümzenlerinden Alî Çelebi sayılabilir. 
Yazıp bestelediği Mi‘râciyye dışında dört Mevlevî âyini, tevşîh ve ilâhîlerle peşrev ve saz 
semâîleri besteleyerek dinî ve din dışı musiki repertuvarına katkıda bulunan Nâyî Osmân 
Dede ayrıca bir harf notasyonu geliştirmiş, mûsiki teorisine dair Rabt-ı Ta‘bîrât-ı Mûsîkî 
adlı 276 beyitlik Farsça eserini sultana sunmuştur: Emine Hilâl Çırak, “18. yy.’da Yazıldığı 
Tahmin Edilen Bir Yazmadaki Güfteler” (YL Tezi, Marmara Üniversitesi, 2007) Ayrıca bkz. 
Esrar Dede, Tezkire-i Şu’arâ-yı Mevleviyye, haz. İlhan Genç (Ankara: AKMB Yayınları, 2000).
32 Neccarzâde, Celvetiyye’den sülûkunu tamamladıktan sonra Beşiktaş Mevlevîhanesi 
postnişini Mesnevîhân Memiş Efendi’den (ö. 1723) Mesnevî okuyarak icazet almış, daha 
sonra Edirne’de Arapzâde Muhammed İlmî’den icazet alarak Müceddidiyye’ye intisâb 












































































Mevlevîhanesi’nden fazla uzak olmayan Sinân Paşa/Neccar-zâde Tekkesi post-
nişini idi.33 
Bu dönemde, Galata ve Beşiktaş mevlevîhanelerinin yanı sıra, Yenikapı ve 
Kasımpaşa’da da mevlevîhaneler bulunuyordu. I. Mahmûd’un zaman zaman da 
Bahariye’ye gittiği görülüyor; ancak rûznâmelerde mevlevîhane, dervişler ya 
da semâ törenlerinden değil buradaki kasır ve çemenzârda yapılan eğlence ve 
oyunlardan söz edilmektedir. İstanbul mevlevîhanelerinin mesire niteliğinde 
yerlerde inşa edilmiş olmaları Mevlevîlerin tabiat içinde olmayı, kalabalığın te-
cessüsünden, bazı mutaassıb çevrelerden uzak olmayı tercih etmeleriyle açık-
lanmıştır.34 
Suriçi’nden kaçış ve rûznâmelerin tanıklığı
Yaz aylarında keyifli bir gevşeme, tefekkür ve inziva için Boğaz’ın sessiz sahille-
rine çekilmenin belki de Antikite’ye uzanan geçmişi vardı. Ancak Osmanlı sara-
yının 1703’te İstanbul’a dönmesinin hemen sonrasında ve yüzyıl boyunca henüz 
bâkir İstanbul Boğazı’nın hem hanedan üyeleri hem de hâli vakti yerinde olanlar 
için giderek cezbedici bir yerleşim alternatifi olmaya başladığı aşikâr. Bir günü-
müz yazarının “sefâ ve keyif çağrıştırıyor, sanki bu ikisinin kırması gibi” dediği 
sayfiy[y]e (yazlık; sayf, A.: yaz mevsimi) sözcüğünün henüz kullanımda olmadı-
ğı bu dünyada, mevsimlik/yazlık sahilhanelere, ikinci evlere taşınma ve hatta yıl 
etmişti. Halil İbrahim Şimşek, “Mesnevîhan Bir Müceddidiye Şeyhi: Neccarzâde Mustafa 
Rıza’nın Hayatı ve Tasavvufî Görüşleri,” Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi: 
Mevlânâ Özel Sayısı 14 (Ocak-Haziran 2005): 159-178. 
33 Yüzyıl sonunda bir başka sultan ve Mevlevî postnişin şairin yakın ilişkisi öne çıkmaktadır: 
Mesnevî okuyan, ney üfleyen, bestekar ve şâir III. Selîm (ö. 1808) ile Mevlevî postnişini, 
mesnevîhan ve şair Şeyh Gâlib (ö. 1799). III. Selîm döneminde Mevlevîlik devlet 
kademelerinden birçok kimsenin tarikatı haline gelmişti. III. Selîm’in annesi tarafından 
Galata Mevlevîhanesi’nde bir mesnevîhânlık ihdas edilmesi ve İstanbul’da selatin 
câmilerinde Mesnevî okutulması için özel bir vakıf kurulması kaydedilir. Kâşif Yılmaz, III. 
Selim (İlhâmi) Hayatı Edebi Kişiliği ve Dîvânının Tenkitli Metni (Edirne: Trakya Üniversitesi 
Rektörlüğü, 2001); Muhsin Kalkışım, Şeyh Gâlîb Dîvânı (Ankara: Akçağ, 1994).
34 Mevleviyye’nin İstanbul’daki diğer tarikatların çoğundan daha az sayıda tekkeye sahip 
olmasına dikkat çekerek bu durumun Mevleviyye’nin “düşüncesi, edebiyatı, musikisi, 
irfanı ve teşrifatı ile daha seçkin bir düzeye hitab etmesi”nin sonucu olduğunu ileri süren 
Tanman, “İstanbul mevlevîhânelerinin dağılmasına göz attığımızda, fethi müteakip âcilen 
ihtiyaca cevap vermek için kiliseden çevrilen Kalenderhâne ile daha ziyade Nakşibendî 
yönü ağır basan (kaynakların büyük çoğunluğunda bu tarikata bağlı bir zaviye olarak 
kaydedilen) Abid Çelebi Tekkesi hariç diğerlerinin yoğun iskân sahasının dışında, mesire 
niteliğindeki mevkilerde yer aldıkları görülür. Bu meyanda Galata Mevlevîhânesi Fatih 
ve II. Bayezid devirleri ricâlinden olan hâmisi vezir İskender Paşa (ö. 1506/07)’ya ait av 
çiftliğinin bir kesiminde, Yenikapı Mevlevîhânesi bânîsi Yeniçeri Kâtibi Malkoç Mehmed 
Efendi (1550 civ.-1646)’nin bahçesinde, Beşiktaş Mevlevîhânesi Çırağan kıyısındaki 
sahilsarayların arasında, Kasımpaşa Mevlevîhânesi çiçek bahçeleri ve bostantarla kaplı 
bir vadinin yamacında, Üsküdar Mevlevîhânesi bahçeli köşklerin bulunduğu bir çevrede, 
Bahariye Mevlevîhânesi de Eyüp’ün Bahariye kıyısındaki yalılar arasında tesis edilmişti” 
demektedir: M. Baha Tanman, “İstanbul Mevlevîhâneleri,” Osmanlı Araştırmaları 14 
(1994): 177-183. 
boyu Boğaziçi köylerinde yaşamanın tercih edilmeye başlanmasının ardında bir 
dizi tatsız ve iç karartıcı neden bulmak da mümkün.35 Sarayın 60 yıllık Edirne 
ikameti sırasında bakımsız kalan, terkedilmiş vakıf mülkleri ve yangın yerle-
riyle iskân edilebilir alanların giderek daraldığı Suriçi mahallelerinde, 1703’te 
sarayın payitahta geri dönüşü, göçler ve nüfusun birden artması ile temiz su 
ve taze gıda tedarikinin daha da zorlaşmasının yanı sıra, bataklıklardan ve su 
birikintilerinden yükselen kötü kokulu gazlar, sokaklarda biriken çöp, ortada 
dolaşan fare ve köpekler, veba ve kuduz gibi salgın hastalıkların başedilemez 
boyutlara ulaşmış olduğunu, terkedilmiş çocuklar, fahişe ve eşkiyaların neden 
olduğu çeşitli asayiş sorunlarına çözüm aramanın idarecileri zorlamaya devam 
ettiğini hatırlamalıyız.36 
Saray halkı için de hijyen, güvence ve mahremiyet gibi ihtiyaçlar söz konu-
suydu. Diğer yandan, hanedanın başkent halkına varlığını (yeniden) hissettirme, 
saltanat alametlerini gösterişle sergileme ihtiyacı bir zaruret haline gelmişti. 
1699 yılında, Sadrazam Amca-zâde Hüseyin Paşa (ö. 1702) Osmanlı başkentinin 
içinde olduğu fiziksel ve sosyal olumsuz koşulları gizlemek amacıyla radikal bir 
karar almış, Suriçi’ndeki resmi mekânları tamir etmek yerine devlet törenleri 
için Boğaziçi köşk ve saraylarını tercih etmişti. Sadrazamın Karlofça Antlaşması 
için İstanbul’a gelecek elçileri kabul etmek üzere Anadoluhisarı’nda inşa ettir-
diği sahilsaray ile başladığını söyleyebileceğimiz bu açılım, 1703 sonrasında II. 
Mustafa ve III. Ahmed’in kızlarının birbiri ardına evlenerek yeni inşa edilen Bo-
ğaziçi sahilsaraylarına taşınmaları, görünür olmaları ve hanedanın meşruiyet 
arayışında rol üstlenmeleriyle ivme kazanmıştı.37 Daha 1717’de, İngiliz elçisinin 
eşi Lady Mary Wortley Montagu (ö. 1762), Boğaz kıyılarında yüzden fazla yeni 
inşa edilmiş sahilsaray gördüğünü kaydetmektedir.38 
35 Tanıl Bora ve Aksu Bora, “Sayfiyedeki gibi Serazat,” Sayfiye: Hafiflik Hayali, haz. Tanıl 
Bora (İstanbul: İletişim, 2014), 7-12. Buradaki sınırlı sayfalarda olası nedenlerini 
irdeleyemeyeceğim bu tercihin arkasında yeni zenginlerin kimi kez çelişkili yeni ihtiyaçları 
rol oynamış olabilir. Bkz. Tülay Artan, Eighteenth-Century Bosphorus as a Theatre of Life. 
36 Münir Aktepe, “XVIII. Asrın İlk Yarısında İstanbul›un Nüfus Meselesine Dair Bazı Vesikalar,” 
İÜEF Tarih Dergisi 9, s. 13 (Eylül 1958): 1-30; Suraiya Faroqhi, “Eyüp Kadı Sicillerinde 
Yansıdığı Şekliyle 18. Yüzyıl ‘Büyük İstanbul’una Göç,” 18. Yüzyıl Kadı Sicilleri Işığında 
Eyüp’te Sosyal Yaşam, haz. Tülay Artan (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1998), 33-48; 
Cengiz Şeker, “İstanbul Ahkâm ve Atik Şikayet Defterlerine Göre 18. Yüzyılda İstanbul’a 
Yönelik Göçlerin Tasvir ve Tahlili” (YL Tezi, Marmara Üniversitesi, 2007). 
37 Tülay Artan, “Boğaziçi’nin Çehresini Değiştiren Soylu Kadınlar ve Sultanefendi 
Sarayları,” Istanbul Dergisi, s. 3 (Ekim 1992): 109-118. Amca-zâde Sahilsarayı için: Murat 
Yıldız, “Türk Sivil Mimarisinin En Eski Yapılarından Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı’nın 
Tarihi Serüveni,” Türkiyat Mecmuası 21, s. 1 (2011): 395-433; aynı yazar, Osmanlı Vakıf 
Medeniyetinde Bir Vezirazam Hayratı: Amcazâde Hüseyin Paşa Vakfı (İstanbul: Bayrak 
Yayınları, 2011), 190-192, 430. 
38 19 Mayıs 1718 tarihli Abbé Conti’ye yazılmış mektup: Embassy to Constantinople. The 
Travels of Lady Mary Wortley Montagu, ed. Christopher Pick, Preface Dervla Murphy (New 
York: New Amsterdam Books, 1988), 195.












































































Sahilsarayların Boğaziçi kıyıları boyunca yayılmaya başlaması, seçkin-
lerin deniz ile ilişkilerinin derhâl ve kestirmeden yeni bir boyuta taşınması 
anlamına gelmiyor. Tersine, kroniklere ve şeriyye sicillerine bakılırsa, hem 
hanedan üyelerinin hem de yazlık ve yalılara taşınan diğer seçkin zümre men-
suplarının, 1740’lara kadar su ile seyir dışında keyifli bir ilişki kurmadığı 
görülüyor. Nitekim III. Ahmed, Topkapı Sarayı’ndan uzaklaşmak istediğinde, 
önceleri Haliç kıyılarında Tersane ve Karaağaç bahçelerini, sonra da gözler-
den ırak ve sahilden uzak Sa‘d-âbâd’ı tercih etmişti. Beşiktaş Sarayı, hemen 
1704’de ve takip eden yıllarda birkaç kez yenilenmiş, genişletilmiş, yeniden 
döşenmiş; Boğaz’ın karşı yakasında da bahçe, saray ve köşkler inşa edilmişti. 
Bununla birlikte, kroniklere 1730’a kadar sarayın Haliç’in güvenli sularından 
açılması mevsimlik taşınmalar ve zorunlu ziyaretler ile sınırlı kaldığını gös-
teriyor. Üstelik III. Ahmed’in denizden korktuğu, Boğaziçi’ne dahi çektirme ile 
gittiği de rivayet edilmiştir.39 
III. Ahmed’in Haliç ve Boğaziçi köşk ve bahçelerinde “biniş”, “seyr ü 
temâşâ” ile geçirdiği günleri Râşid Mehmed Efendi (ö. 1735) ve Küçükçele-
bi-zâde İsmâil Âsım Efendi’den (ö. 1760) öğreniyoruz –ki bu anlatılar da muh-
temelen kısmen müstakil rûznâmelere dayanıyordu.40 Günlük anlamına gelen 
rûznâmeler genellikle temize çekilmemiş notlar halinde olup hemen hepsi tek 
nüshadır. I. Mahmûd’un saltanatında sır kâtipleri tarafından tutulan rûznâme-
ler neredeyse toplu halde günümüze ulaşmış bulunuyor.41 Hattâ ilk rûznâmele-
rin I. Mahmûd’un cülûsu ile yazılmaya başlandığı düşünülmektedir. Diğer yan-
dan, 1648 tarihinden itibaren IV. Mehmed’in günlük yaşantısını kaydetmekle 
görevlendirilen sır kâtibi Abdî Ağa’nın (Nişancı Abdurrahmân Abdî Paşa, ö. 
1692), bugün Vekâyi‘-nâme olarak adlandırılan eseri de rûznâme türünün bir 
örneği olarak görülebilir; ancak Abdurrahmân Abdî her güne dair bir kayıt 
tutmamış, sadece önemli görülen olayları kaydetmişti.42 IV. Mehmed’in oğlu 
II. Mustafâ tahta geçtikten sonra Silahdar Mehmed Ağa’nın (ö. 1726) kaleme 
almaya başladığı Nusret-nâme’de de gündelik yaşantıdan kesitler emsallerine 
39 İnciciyan, Boğaziçi Sayfiyeleri, 80. 
40 Zübde-i Vekayiât’ı yayına hazırlamış olan Abdülkadir Özcan, Râşid Mehmed Efendi’nin 
önceki kroniklere dayanarak yaptığı aktarımlardaki hatalara dikkat çekmiştir: Defterdar 
Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i Vekayiât: Tahlil ve Metin (1066 - 1116 / 1656 – 1704), haz. 
Abdülkadir Özcan (Ankara: TTK, 1995), lxxxvii. Eğlence terimi çok az yerde ve sadece 
durmak, vakit geçirmek anlamında kullanılmıştır.
41 Rûznâme, Farsça “rûz” ile “nâme” kelimelerinden oluşmuş birleşik bir kelime olup; 
“rûznâmce” olarak Arapçaya geçmiştir. Sözlüklerde “her gün yapılan masraf veya elde 
edilen gelirlerin yazıldığı yevmiye defteri; her günkü olayların yazıldığı ve neşredildiği 
gazete, varaka” ve üçüncü olarak “takvim” anlamlarında tanımlanmaktadır. Bkz. yukarıda 
dpt 11. I. Mahmûd rûznâmeleri için bkz. aşağıda dpt 46.
42 Abdurrahman Abdi Paşa, Abdurrahman Abdi Paşa Vekâyi‘-nâmesi: Osmanlı Tarihi 1648-1682), 
haz. Fahri Ç. Derin (İstanbul: Çamlıca, 2008). 
göre daha fazla yer tutmakta.43 Ayrıca II. Mustafâ’nın sır kâtibi Nedîm Ağa, sul-
tanın tahta çıkışından itibaren bir günlük tutmuş ve özellikle onun 1695’teki 
Belgrad Seferi’ni günbegün manzûm olarak kaleme almıştı. (II. Mustafâ’nın 
oğlu) I. Mahmûd’la birlikte, sultanın gayriresmî, saray dışı faaliyetine ilişkin 
bu kayıtların nitelik değiştirdiği görülüyor. Rûznâmelerde her gün, ama her 
gün, sultanın Topkapı Sarayı’ndan Haliç ve Boğaziçi sahillerine, nüzûl (inme), 
su‘ûd (çıkma) ve/ya halvet (yalnız kalma) amaçlarıyla teşrif ettiği mekânlarla 
birlikte, hareket biçimleri de (muhteşem alay, piyâde, piyâde-nişîn, esbe süvâr, 
filikaya süvâr, sandal-süvâr, sandal-nişîn gibi) belirtilmiş; gidilen yerlerde na-
sıl vakit geçirildiği de çoğunlukla sıralanmıştır. Nadiren sultan ve maiyetinin 
sandal-nişîn ve temâşâgâh-ı ser-nişîn (sandalla, manzara seyretme yolcusu) ol-
duklarının belirtilmesiyle yetinilmiş, ama bu takdirde de neyi temâşâ ettikleri 
kayda geçilmişti. Bazen gezinin amacı temâşâ-i cânibân, sadece etrafı seyret-
mek şeklinde ifade edilmiştir. 
Osmanlı dünyasında temâşâ, derinlemesine irdelenmeyi bekleyen bir 
kavram.44 Buna aşağıda, ayrıca değineceğim. Burada asıl dikkat çekmek iste-
diğim, temâşâ-yı sefâ’in-i iyâb u zehâb ve temâşâ-yı zevrekân ifadeleri. Yukarıda 
değindiğim gibi pasif, durağan konumdaki kişilerin, hareket halindeki yelkenli 
ve kürekli deniz araçlarını seyretmesini anlatan bu ifadelere daha önce, örne-
ğin Râşid Mehmed Efendi ve Küçükçelebi-zâde İsmâil Âsım Efendi tarihlerin-
de de rastlanıyor.45 I. Mahmûd’un 1730-1754 arasındaki saltanatının ikinci on 
yılına girildiğinde, yani 1740’lı yılların başlarında, bu eğlence ve temâşâ türü 
hemen her mevsim sarayın ve sultanın rutin bir faaliyeti olarak belirtilmişken, 
1750’lere doğru rûznâme kayıtlarında söz konusu ifadelerle aynı sıklıkta karşı-
laşmıyoruz. Üstelik, izleyici hâlâ pasif bir konumda iken, deniz üzerinde hare-
ketli bir gösterinin özel olarak sahnelenmesi, diğer yandan, özellikle yaz gecele-
rinde, meşale, kandil ve mum ışığında, sandallarla Boğaziçi’nde çıkılan mehtap 
gezintileri ve müzikseverlerin yalılarının ziyareti gibi “yeni” eğlence ve temâşâ 
43 R. A. Abou-El-Haj, “The Narcissism of Mustafa II (1695-1703): A Psychohistorical Study,” 
Studia Islamica 40 (1974): 115-131. Bkz. Mehmet Topal, “Silâhdar Fındıklı Mehmed Ağa, 
Nusretnâme: Tahlil ve Metin” (Dr Tezi, Marmara Üniversitesi, 2001); Nazire Karaçay 
Türkal, “Silâhdar Fındıklı Mehmed Ağa, Zeyl-i Fezleke, (1065-22 ca. 1106/1654-7 Şubat 
1695): Tahlil ve Metin” (Dr Tezi, Marmara Üniversitesi, 2012). Sarıcaoğlu, II. Mustafâ’nın 
Silahdâr Fındıklı Mehmed Ağa’dan cülusundan itibaren vakaları rûzmerre adı ile kayda 
geçirmesini istediğine ve eserine bizzat kendisinin Nusretnâme ismini verdiğine işaret 
ederken, Silahdâr Fındıklı Mehmed Ağa’nın sır kâtibi olmadığına ve Has Oda’da müverrih 
olarak tanındığına dikkat çekmiştir: Fikret Sarıcaoğlu, “Rûznâme”, 278-281. 
44 Bakmak, nazar ile ilgili olarak: Gülru Necipoğlu, “The Scrutinizing Gaze in the Aesthetics of 
Islamic Visual Cultures: Sight, Insight and Desire,” Muqarnas 32 [Gaze Otherwise: Modalities 
of Seeing In and Beyond the Lands of Islam] (2015): 23-61.
45 Zevrak tarifi için bkz. Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmail Âsım Efendi, Tarih-i Râşid 
ve Zeyli, III, 1322: “…şehzâde-i civân-bahtları Sultân Süleymân hazretlerinin süvâr oldukları 
zevrakçe-i hilâliyyü’ş-şekle nakl ü tahvîl ve…” Arapça olan zevrak kelimesinin sözlük 
anlamları ve Osmanlı şiirinde kullanımı için bkz. Selami Turan, “Divân Şairlerinin ‘Zevrak’ 
Etrafında Oluşturdukları Benzetme Dünyası,” Turkish Studies 4, s. 2 (Kış 2009): 1039-1971.












































































türlerinin gene 1740’lı yılların başlarında zuhur ettiği görülüyor. Sultanın ve sa-
ray halkının tercihlerinin değişmesinde Topkapı ve Beşiktaş sahilsaraylarında 
sürmekte olan inşaatların bir ölçüde tamamlanmasının belirli bir rol oynadığını 
düşünebiliriz. Bu durum, hem rûznâme dilindeki bir değişime; hem de muhte-
melen on yıl içinde “yeni”nin “eski”diğine işaret ediyor. 
İşte bu nedenle I. Mahmûd saltanatına ışık tutan önemli bir külliyât 
oluşturan rûznâmelerde belli bir faaliyete işaret eden ifade kalıplarına dik-
kat etmek gerek. Bu terminolojinin aynı sır kâtibinin, günbegün boğucu bir 
yeknesaklıkla devam eden gündelik faaliyetleri tasvir eden ifadesinde belli bir 
zaman dilimi içinde icat edilmesinin, değişmesinin (ya da tamamen unutul-
masının), biraz önce söz ettiğim, yirminci yüzyıl İstanbul/Boğaziçi tarihyazı-
mında öne çıkan genelleştirici, bütüncül tasavvurları sınamak ve on sekizinci 
yüzyıl Osmanlı/İstanbul tarihinin atlama taşlarını açıklığa kavuşturmak için 
son derece önemli olduğunu düşünüyorum. Tasvir sanatlarındaki nakış, motif 
ve mazmûnlar gibi rûznâmelerin dili de bir stilizasyondur ve ikonografik özel-
lik taşır. 
I. Mahmûd’un günlük faaliyetlerine dair rûznâmelerden bugüne dek tes-
pit edilebilenler neredeyse tüm saltanat süresini kapsıyor: Söz konusu beş adet 
rûznâme, ilki III. Ahmed saltanatının son beş günü dahil olacak şekilde, sultanın 
faaliyetlerini günbegün kayda geçirmiş bulunuyor.46 I. Mahmûd saltanatının son 
10 yılına dair rûznâme kayıtlarını Subhî Târîhi, ‘İzzî Târîhi ve çok sınırlı ölçüde 
Hâkim Târîhi ile karşılaştırmak mümkün. Hatırlayacak olursak Sultan I. Mah-
mûd, 13 Aralık 1754 tarihinde Cuma namazı dönüşünde saray girişinde vefat 
etmişti.
46 Bkz. yukarıda dpt 11 ve 41. (1) Sır Kâtibi Hıfzî Ağa (15 Ra 1143-27 S 1144/28 Eylül 1730-31 
Ağustos 1731): Ş. Çınar, “Patrona Halil İsyanı’na ve I. Mahmud Devrine Ait Bir Tarihçe” 
(Mezuniyet Tezi, İstanbul Üniversitesi, 1974); (2) Sır Kâtibi Ahmed (18 M 1147-9 C 1147/ 
20 Haziran-6 Kasım 1734): Efkan Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Rûznâme, 687-703; 
Sır Kâtibi Ahmed görevi Sır Kâtibi (Has Oda’dan) Hıfzî Muhammed Ağa’ya 6 Kasım’da 
devretmiştir. (3) Sır Kâtibi (Has Oda’dan) Hıfzî Muhammed Ağa (1 Muharrem1148-23 
Safer 1151/24 Mayıs 1735-12 Haziran 1738) ve Sır Kâtibi [Salahaddîn] Salâhî (23 Safer 
1151-25 Ca 1151/12 Haziran 1738-10 Eylül 1738); (4) Sır Kâtibi Ahmed Ömer Ağa (25 C 
1153- 23 R 1163/17 Eylül 1740-1 Nisan 1750): Yavuz Oral, “Kadı Ömer Efendi. Rûznâme-i 
Sultan Mahmud Han-ı Evvel (1153-1157/1740-1744” (Mezuniyet Tezi, İstanbul Üniversitesi, 
1966); Özcan Özcan, “Kadı Ömer Efendi. Rûznâme-i Sultan Mahmud Han-ı Evvel (1157-
1160/1744-1747)” (Mezuniyet Tezi, İstanbul Üniversitesi, 1965); Kamuran Bayrak, “Kadı 
Ömer Efendi. Rûznâme-i Sultan Mahmud Han-ı Evvel (1160-1163 / 1747-1750)” (Mezuniyet 
Tezi, İstanbul Üniversitesi, 1972); (5) Yenişehirli Mehmed ve diğer Mehmed (15 C 1165-28 
S 1168/30 Nisan 1752 - 14 Aralık 1754). Sonuncu rûznâme Selman Soydemir tarafından 
tespit edilmiştir. Mezuniyet tezi olarak hazırlanmış çalışmalarda 1731-34, 1738-40 yılları 
arası eksik bulunmakta, üstelik okuma hataları ile yanlış anlamalara yol açabilmektedir. 
Karşılaştırma için bkz. Yunus Irmak,“III. Mustafa Rûznâmesi (1171-1177/1757-1763)” (YL 
Tezi, Marmara Üniversitesi, 1991); Süleyman Göksu, “Mehmed Hasib Rûznâmesi (H.1182-
1195/M.1768-1781)” (YL Tezi, Marmara Üniversitesi, 1993); Sema Arıkan, III. Selim’in 
Sırkâtibi Ahmed Efendi Tarafından Tutulan Rûznâme (Ankara: TTK, 1993).
I. Mahmûd’un yaz eğlenceleri ve mekânları
20 Haziran 1734 tarihinde başlayan rûznâmenin daha ilk sayfasında, “Sene: 
1147 Muḥarremü’l-ḥarāmıŋ ın on sekizinci yekşenbesinde ḳasr-ı senāver[âne] ve 
ṣandal-i pür zīb ve fer-i maḥṣūṣlarına süvārān…” ifadesi bulunmaktadır. 1740 
Sonbaharı-1750 İlkbaharı arasında 10 yıl süreyle kesintisiz tutulan rûznâme-
de sultanın hemen hergün (hatta kimi kez hava koşullarının iyi olmadığı gün-
lerde dahi)47 Topkapı Sarayı’ndan çıkış yaptığı, genellikle sandal veya filika ile 
İstanbul ve yakın çevresinde bulunan sarayları, kasırları, bahçeleri, köyleri zi-
yaret etmekte olduğu, buralarda atlı cirit veya yaya ciridi, at yarışı, yüzme ve 
(yaya) koşu,48 tomak49 ve benzer oyunları,50 ya da (genellikle testilere) tüfenk 
atışı müsabakalarını seyrettiği kayda geçmiş.51 I. Mahmûd’un bir av meraklısı 
olduğu pek söylenemez ancak av köpekleri, şahinler ve kartallar ile hasbah-
çelerde avlanmanın da zaman zaman eğlencelerin parçası olduğu görülüyor. 
Diğer yandan, vahşi ayılarla (dübb-i tünd-hūy) köpek (sekson) dövüşü yaptırıl-
ması, İran’dan gelen filleri seyretmek için Kağıthane’ye gidilmesi de kayda de-
47 Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Ruznâme (h.1147/m.1734)”, yk. 15a: “…Topkapudan göç ile 
Beğlerbeği’ne teşrîf olundığı günde ve yevm-i mezbûrda tekâtur-ı bârân vâki‘ olduğı inşâ’allâh 
hayra delâlet eder ki hurûcumuz rahmetle vusûlumüz dahi rahmetle vukû‘ buldu…” 
48 Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Ruznâme (h.1147/m.1734)”, yk. 7a: “…5- Pencşenbede 
Küçüksu’da leb-i deryâda olan kasra devletli teşrîf-i hümâyûn buyrulup ârâm ve istirahattan 
sonra Enderûn ağaları nebşcilerine yaya cirid-bâzlığı fermân olunup cündiyanın birbirleriyle 
dâr-u-gîr ve muhâveretin ve peşt-i husâmada nebud sıçradıp mu‘âmelâtın seyr ile safâyâb 
olunup hıtamında çukadârân-ı rikâb-ı hümâyûn yaya koşusu etdirilip evvelki bölükde evvel 
Sirâc Ahmed, sânî Seyyid Ahmed; ikinci koşuda evvel Arab Hâcî Alî, sânî Zeynel, üçüncü bölükde 
evvel Kara Alî, sânî ‘Îsā, dördüncü koşuda evvel Seyyid Sa‘îd, sânî şâ‘ir İbrâhîm gelip evvellere 
altışar sânîlere dörder fındık nısfiyesi altun ihsân olunup mesrûr kılındı”. Cirit Oyunları ile 
ilgili ayrıca bkz. yk. 7b, 10a-b, 11b, 14a-b, 15b, 17b. 
49 Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Ruznâme (h.1147/m.1734)”, yk.10a. 
50 Birçok yerde farklı faaliyetlerin olduğu bir gün için: (5 Ş 1153/26 Ekim 1740) Beşinci yevm-i 
Erba‘âda Kasr-ı Yalı’ya teşrîf ve birkaç gün mukaddem Deryâ-yı Sefîd’[de]n vürûd edip [5b] 
pîşgâh-ı Tophâne’de lenger-endâz olan kapudân paşa kulları donanma-yı hümâyûn ile ma‘an 
Tersâne-i Âmire’ye duhûle me’zûn olmağla ol rûz-ı fîrûz-ı sa‘âdet-efrûzda ber-mu‘tâd-ı şâhâne 
sadr-ı ‘âlî kullarının dûş-ı müfâharetlerine serâsere kaplu semmûr kürk ve şeyhülislâm efendi 
kullarının dahi püşt-i meymenetlerine beyâz çukaya kaplu erkân semmûr kürk ve kapudân paşa 
kullarına dahi serâsere kaplu semmûr kürk ba‘dehû mîrân-ı çekdiriyâna kabâ-yı mu‘tâd ilbâs 
olunup izhâr-ı şenlik ederek cânib-i Tersâne-i Âmire’ye teveccüh eylediler. Ba‘dehû mahall-i 
halîfe-i kozbekciyâna teşrîf ve serhengâna ruhsat-dâde-i mülâ‘abe-i fincân ve temâşâsıyla 
imrâr-ı vakt olunup ba‘de edâ-yı asr ‘avd buyurdular.
51 Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Ruznâme (h.1147/m.1734)”, yk. 1a: …olmağla emr-i 
cihândârîleriyle Kandilli Bâğçe cânibinde tahmînen iki yüz hut ve mikdârı ba‘îd mahalle sebû 
nişân vaz‘ olunup zât-ı şâhânelerine mahsûs olan tüfeng-i zühre-şikaflarıyla sekiz ‘aded sebûyu 
hurde-cismi şikest ve çâvuşân-ı dergâhın her şikesti sebûda ‘Aleyke ‘Avnüllâh sadâsı tâs-ı 
âsumânı ber-tanîn eyledi…”; yk. 2a: “…endahte-i kurşum-i tüfenk eylemek da‘iyesi [?] sunûh 
edip pîşgâhda olan tell-i ba‘îdin tahmînen iki yüz gez miḳdârı mesafe-i mahalline vaz‘ı sebû-yi 
nişâna fermân ve bî-mehâba tüfenk âteş-nigârlarından nişân-ı sebûya itâle-i kurşum eyleyip 
bâ-kasd-ı kelle-i ‘âdâ [?] iki ‘aded sebü-yı seniyye-i küşâdı birer darbla şikest eyledikleri âsâr 
bu mahalde bedidâr oldu…”: Bir defasında da kaplumbağalar üzerine yerleştirilen testilere 
atış yaptırarak hareketli hedefler üzerinde “silahşorların ve tüfenk-endazların” becerisini 
izlemiştir. 












































































ğer.52 Bu sık tekrarlanan faaliyetler dışında kaydedilen eğlence türleri ayrıca 
değerlendirilmeyi bekliyor.53
Bu sıralarda Boğaziçi’nde, bir kısmı yenileme-tamir-genişletme projeleri 
olan, saray ve kasır inşaatlarının kesintisiz devam etmekte olduğu anlaşılıyor. 
Beşiktaş Sarayı 1734’te yeni köşkler ve bahçelerle genişletilmiş, sultan tamam-
lanan bu yapıları görmek için birçok kez Beşiktaş’a gitmiştir. Böyle bir biniş sı-
rasında, sultanın mimarî isteklerine uygun olarak yeni inşa edilmiş ve nakışları 
tamamlanmış bir kasır ve yeni planlanan bahçe görüldükten sonra, sultanın ta-
biatına uygun olmayan, yakışıksız mahallerin de eski tarzda (biçimde) yenilene-
ceği rûznâmede kaydedilmişti:
…ba‘dehu filika-i hümâyûna süvâren Beşiktaş Harem Sarâyı’nda tab‘-ı mi‘mârî ile 
müceddeden binâ olunan kasr-ı latîf-i ma fî karîb [?] pür-nakş ve nigârı ve tarh-ı 
cedîd olunan bâğçe-i dil-güşânın küşâd-ı ezhârı temâşâ olunup ve ba‘zı mahalde 
tab‘-ı hümâyuna muvâfık olmayan nâ-münâsib mahalleri tarz-ı âhara fermân ve 
henüz ṭarh olunan bâğçe-i nüzhet-fezânın…54 
Yeni inşa edilen binâların içi ve dışı gezilip incelendikten sonra uygun gö-
rülmeyen, yenilenmesine ihtiyaç görülen bazı mahallerin eski tarzda (biçim-
de) planlanıp, inşa edilmesi rûznâmede başka yerlerde de kaydedilmiştir: “…
tarh ve i‘mâr olan ebniyenin derûn ve birûnun seyrân ve ba‘zı münâsib olmayan 
mahallerin tarz-ı âhar üzre olmasın fermân buyrulup…”.55 Rûznâmelerde hoş gö-
rünmediği için yıkılan bazı yapılardan söz edildiği gibi, “eski” tarz mimarînin 
tercih edildiği inşaatlara dair tespitler olması başlı başına önemli bir veri ve 
on sekizinci yüzyıl Osmanlı mimarlığına dair kabullerimizi yeniden değerlen-
dirmemizi, yeni yapılan binalar eski plan, biçim ve üslupta olabileceği gibi, yeni 
plan ve yeni biçimde yapılan binaların üsluplarının eski olabileceği konusunu 
dikkate almamızı gerektiriyor. Kadı Ömer Efendi Rûznâmesi’nde Topkapı Sa-
hilsarayı’nda 1740 yazından itibaren tamamlanmış kısımlar ile Sadrazam Ha-
san Paşa tarafından 1744 ve 1745 yazlarında eklenen, döşenen yeni kasırların 
ayrıntılı tarifi verilirken de “tarh-ı matbû‘”, “nev-tarh kasr-ı matbû‘”, “nev nev 
52 Vahşi ayıların üzerine köpek salınması için aşağıda dpt 68.
53 Tülay Artan, “Contemplation and Entertainment on the Shores of the Bosphorus: 1740-
1750,” Conference on The Ottomans and Entertainment, Skilliter Centre for Ottomans Studies/
University of Cambridge, 29 June-2 July 2016 (yayınlanacak). 
54 Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Ruznâme (h.1147/m.1734)”, 699. I. Mahmud 1748 
ve 1753’de Dolmabahçe’nin ardındaki sırtlarda servilik içinde, kaynaklarda Kasr-ı 
Cihânnümâ, Sâyebân-ı Hümâyûn, Bayıldım, İftâriyye ve Servilik isimleriyle anılan, yerleri 
kesin olarak saptanamayan köşkler ve kasırlar inşa ettirmişti. Öncesinde bu tepelerde 
de cirid oynanıyor, bir sayebanda konaklanılıyordu: (2 CA 1154/16 Temmuz 1741) İkinci 
yevm-i Sebt’de Dolmabâğçe’de mürtefi‘ olan tepede âmâde olunan sâyebâna sâye-bahş-ı iclâl 
ve cündiyân-ı Enderûn-ı Hümâyûn’a ruhsat-dâde-i bâzîçe-i cirid-i süvârî ve ref‘-i cirid edenler 
mazhar-ı ihsân ve temâşâsıyla imrâr-ı vakt olunup ba‘de edâ-yı asr mu‘âvedet buyurdular.
55 Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Rûznâme (H. 1147/M.1734),” 699. 
tarz-ı matbû‘ ‘amel olunan” ifadeleri kullanılmıştır.56 Bu ifadelerin kısaca “hoşa 
gidecek plan ya da biçim” anlamına gelmesi “yeni”nin sultanın hoşuna gittiği-
ne işaret etmiyor. Diğer yandan, eski tarzda yenilendiği anlaşılan mekânların 
“nâ-münâsib” olarak nitelenmesi ne anlama geliyor? Kullanılamayacak kadar 
yıpranmış mı? Sultanın mimarî zevkine uymayacak kadar farklı mı? Eğer ikin-
cisi ise III. Ahmed ve I. Mahmûd dönemi saray mimarisinde ve tefrişinde bir 
kopuş olduğunu ve bunu dikte edenin bizzat sultan olduğunu dikkate almak 
gerekiyor. 
Yeninin, bir plan, biçim ya da üslup söz konusu olmasa da olumlandığı du-
rumlar aşikâr. Onbeş yıl kadar sonra, 1747’de, Şem’dânî-zâde Fındıklılı Süley-
mân Efendi (ö. 1779) Mür’i’t-Tevârih’te, bir Mısır hazinesi kadar para sarfı ile, 
“22 sütûn üzerine mebnî Beşiktaş Sarayı”nda denize çakılan kazıkların üstünde, 
“deryâ üzerine bir kârgîr köşk” inşa edildiğini yazmış, “…Hakk budur ki, pâdişâh 
sâhil-serâyları ve kasırları buna nisbet kasîr ve bâ-kusûrdur…” diyerek sultanların 
eski sahilsaray ve kasırlarının bu yeni köşk ile boy ölçüşemeyeceklerini ekle-
miştir.57 Ancak “kasîr ve bâ-kusûr” ifadesinden yeni kargir köşkün eski (ahşap?) 
yapılardan daha yüksek (ve kusursuz!) olması dışında bir özelliğini öğrenmemiz 
mümkün olmuyor. 
1734 tarihli 4,5 aylık rûznâmeden I. Mahmûd’un çok kısa bir sürede, çok sa-
yıda kasır ve bahçeyi ziyaret etmiş olduğunu öğreniyoruz.58 1730-1744 yıllarını 
kapsayan tarihinde, Subhî Mehmed Efendi (ö. 1769) de ilk olarak 1734’te sulta-
nın Topkapı Sarayı dışındaki köşk ve kasırları uzun sürelerle ziyarete başladığı-
na işaret ediyor: I. Mahmûd’un ilk kez bir çektirme ile Boğaz’daki Kavakhisarı’na 
kadar giderek, Yuşa Tepesi’ni de ziyaret ederek dönmüş; hemen ardından İstav-
roz Sarayı kurbunda, Beylerbeyi (Mîr-i Mîran) Bahçesi olarak bilinen meşhur 
mesireye ve Çengelköy’de Bâğ-ı Ferâh adıyla bilinen sahilsaraya göç etmişti.59 
Bu sırada, endişe ve efkâr içinde olduğunu öğrendiğimiz sultan, validesinin du-
asını almak için, Sâhilsarây-ı Bâğ-ı Ferâh’dan (gerdûne-i şâhâne ve tâht-ı revân-ı 
mülûkâne ile temâşâ-i deşt-i kûhsâr ve nezâre-i sun‘-i Kirdgâr ederek) hemen kuze-
56 Sırasıyla “hoşa gidecek planda”, “hoşa gidecek yeni planda”, “tekrar tekrar hoşa gidecek 
biçimde” anlamlarına gelen bu tanımlarla rûznâmede çok sık karşılaşıyoruz. Örneğin, 
Topkapı Sarayı’nda “…nev nev tarz-ı matbû‘ ‘amel olunan havz-ı mermerlik…”: 13 Temmuz 
1745 (13 C 1158).
57 Şem’dânî-zâde, Mür’i’t-Tevârih, I, 133.
58 Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Rûznâme (H. 1147/M.1734)”, 695: Topkapı Sarayı 
civarında Sepetçiler Kasrı, Alay Kasrı, Gülhane Kasrı; Haliç’in diğer ucunda Sa‘d-âbâd Kasrı, 
Alibey Karyesi, Râmiî Çiftliği, Safiye Sultan Sarayı (Dâvud Paşa sahrası?); Boğaz’ın Anadolu 
sahilinde Büyük Çamlıca, Küçüksu, Göksu, Beylerbeyi, Çengelköy, Kanlıca, Kavacık kasırları 
ve Mehmed Emin Yalısı; ve Rumeli sahilinde Beşiktaş Sarayı kasırları, Çırağan Yalısı, Çinili 
Kasır, Gülşen-âbâd Yalısı, Sarıyer, Uskumru Köy, Zekeriyya Köy.
59 Teşrîf-i Hümâyûn be-Temâşâ-ı Hisâr-ı Kavak; Teşrîf-i Hümâyûn be-Sâhilsarây-ı Mîr-i Mîrân: 
Vak‘anüvis Subhî Mehmed Efendi. Subhî Tarihi - Sâmî ve Şâkir Tarihleri ile Birlikte: İnceleme ve 
Karşılaştırmalı Metin, haz. Mesut Aydıner (İstanbul: Kitabevi, 2007), 223, 225. 












































































yindeki Şevk-âbâd’a geçmişti.60 Muhtemelen Harem Dairesi de topyekûn burada 
bulunuyordu. Subhî Târîhi, Ağustos sonunda sultanın Bâğ-ı Ferâh’dan kalkarak 
göç-i hümâyûn ile yazlık saray Beşiktaş’a,61 buradan hareketle önce annesi Sâ-
liha Sultan’ın Alibeyköy’de yeni inşa ettirdiği çiftliğine, sonra da Sâhilsarây-ı 
Bahâriye’ye (Eyüp) gelmiş olduğunu kaydetmiştir.62 Ancak Eylül ayı sonunda, o 
sırada yenilenmekte olan Topkapı [Sahil]Sarayı’na dönülmüştür.63 1734 yazına 
dair ilk rûznâmenin başlarında da (Haziran sonu/Temmuz başı) sultan ve ma-
iyetinin Beylerbeyi Sarayı’na göç ettiği, güz aylarının sonlarına doğru ise yeni-
den Topkapı Sarayı’na dönüldüğü kaydedilmiştir.64 
Subhî Târîhi bu tarihten ancak altı yıl sonra tekrar gezilere değinir; ancak 
çoğu kez Boğaziçi ziyaretlerinin kesin tarihleri vermez ve çok sınırlı sayıda 
geziyi, gerçekleştiği tarih sırasında anlatır. Bunun tersi de söz konusu: Örne-
ğin, rûznâmeye göre 6 Haziran 1740 isyanı patlak verdiğinde sultan Beykoz/
Hünkâr İskelesi’nde, Körfez kurbunda Sipahi Ağası Mehmed Emîn’in yalısında 
bulunuyor, ağanın “…müceddeden inşâ eylediği sâhil-hâneyi seyr ü temâşâ…” edi-
yordu; Sadrazam Hacı İvaz Mehmed Paşa ise o sırada Sa‘d-âbâd’da eğleniyor-
du. Subhî’nin aktardıkları, o gece rical arasında yaşananlar da rûznâmeye hiç 
yansımamıştır.65 Subhî Târîhi’nden 1740 yazında Üsküdar’da Kavak (Bahçesi) 
Sarayı’na da nakl-i hümâyûn olduğunu öğreniyoruz. Muhtemelen yaz sonunda 
burada beş gün kalan I. Mahmûd, Boğaz hisarlarına yakın (Çengelköy) Ferâh-
âbâd Sarâyı’na gitmiş, ancak inşası henüz tamamlanmamış olduğundan Neşât-
âbâd’a dönmüştü.66 Bu ziyaret Haziran-Temmuz aylarında yapılmış olmalı. 17 
60 Teşrîf-i Hümâyûn be-Temâşâ-ı Şevk-âbâd: Subhî Tarihi, 226.
61 (gurre-i R 1147)Teşrîf-nümûden-i Pâdişâh-ı Âlem-penâh ve sâhil-sarây-ı Beşiktaş: Subhî 
Tarihi, 229.
62 Nakl-i Hümâyûn be-Sâhilsarây-ı Bahâriye: Subhî Tarihi, 238.
63 (evâil-i CA 1147) Nakl-i Şehriyâr-ı Heft-iklim be-Şevketsaray-ı Kadîm: Subhî Tarihi, 240
64 Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Ruznâme (h.1147/m.1734),” 695.
65 Subhî Tarihi, 627-630; Şem’dânî-zâde, Mür’i’t-Tevârih I, 97. 1736-1739 arasındaki Avusturya 
ve Rusya ile olan savaşlar sonrasında Belgrad yeniden fethedildiğinde İstanbul’a büyük 
bir göç olmuştu. 1739 kışında İstanbul’un gıda ihtiyacını karşılamakta sıkıntılar yaşandı, 
şehirde kundaklamalar arttı, çarşıdaki dükkanlar yağmalandı. Sıkıntının giderilememesi 
üzerine 6 Haziran 1740’da İstanbul’da büyük bir isyan başladı. İsyanın bastırılmasını 
takiben son 10 yıl içinde İstanbul’a dışarıdan gelmiş olanlar memleketlerine geri 
gönderildi.
66 Subhî Tarihi, 627. Subhî Mehmed Efendi tarih vermiyor, 17 Eylül’de başlayan Rûznâme’de 
ise 21 Eylül 1740’da Ferah-âbâd’dan Beylerbeyi’ne geçtikleri kaydedilmiş: (30 C 1153; 
ancak Cemâzeyelâhir 29 çekmektedir!): Otuzuncu yevm-i Hamîsde nişîmengâh-ı Topkapu 
bihişt-âsâ-yı Ferah-âbâd’dan sandal-nişîn-i azîmet ve Beğlerbeği’ye su‘ûd ve deryâya nâzır 
kâşânede şeref-endâz-ı iclâl olduklarında Karye-i Çengâl’de el-Hâc Sâlih nâm Sarı İmâm-zâde 
içün Rûmelihisârı’nda vâki‘ Sarı Mü’ezzin’in duhter-i sa‘d-ahteri akd u tezvîc ve ehl-i sûr ile 
memlû on iki aded kayık alay-ı sûr-ı pür-sürûru huzûr-ı hümâyûn-ı şevket-makrûndan güzerân 
edip pesendîde-i hümâyûn oldukda duhter-i mezbûra zer-i mahbûb-ı vâfire ihsân olunup 
âvîze-i gerden-i iftihârı olmağla ehl-i sûru bi’l-cümle mesrûr buyurdular. Lâkin garâ’ib-i 
ittifâkıyyedendir ki zevc ve zevcenin ebeveyni vasf-ı asfariyyet ile mülakkab olup muktedî 
ve muktedâ oldukları gibi ibn ve bintde dahi keyfiyyet-i tâbi‘iyyet ve metbû‘iyyet vâki‘ oldu. 
Ve ba‘de edâ-yı salât-ı asr ric‘at buyurdular. Ve yevm-i mezbûrda ber-vech-i mu‘tâd-ı kadîm 
Eylül’de başlayan rûznâme ise, ay sonuna kadar Beylerbeyi ve Kulle Bahçesi’nin 
dört gün içinde iki kez daha ziyaret edildiğini, her seferinde Topkapı Sarayı’na 
dönülerek civarındaki köşk ve kasırlarda cirid ve surre alayı seyri ile eğlenil-
diğini kaydetmişti.67 Üstelik rûznâme sultan ve maiyetinin Kulle Bahçesi’nde 
vahşi hayvan döğüşleri, Beylerbeyi’nde Boğaziçi’nde aşağı yukarı gidip gelen 
kayıkları seyrederek (temâşâ-yı sefâ’in-i iyâb u zehâb) vakit geçirmiş oldukları-
nı anlatır. Bu noktada Subhî Târîhi gibi vakanüvis tarihlerine muhtemelen rûz-
nâme gibi kaynaklardan aktararak alınan seçkilerdeki yanıltıcılık unsuruna 
dikkat çekmek gerekiyor.
Bu sırada Sarayburnu’nda inşa edilen sahilsarayda Mahbubiyye Kasrı 
da tercih edilen bir mekân olmuştu. Şem’dânî-zâde Fındıklılı Süleymân Efen-
di 1735-36 yılı kayıtlarına “binâ-i kasr-ha ve hamâm ve bâğçe der-Topkapı der-
Sarây-ı hümâyûn der-İstanbul be-dest-i Yazıcı ‘Alî Efendi” diye başladıktan sonra 
“...pâdişâh-ı ‘asrın Sarây’da Topkapı nâm mahâllin ebniyyesine ilâve içün mücedde-
den binâ buyurduğu nev tarh kasırlar ve fevkânî hamâm ve bâğçe tekmîl oldu...” 
derken, sahilsarayda yeni planda (tertip/düzende) ek binalar inşasına başlanıl-
dığına işaret eder. Şem’dânî-zâde’nin mimarın adını vermesi ve yeni inşa edilen 
kasırların yeni bir mimarî tarzda olduğunu söylemesi oldukça sıradışı.68 1740 
yılında, “mecma‘u’l-bahreyn olan” Topkapı Sahilsarayı’nın tamamlandığını kay-
deden Subhî Mehmed Efendi ise yapıların birbirleriyle ilişkili konumlarını bir öl-
çüde tarif ediyor; sütunlara ve çatı saçaklarındaki nakışlara dikkati çekiyor, an-
cak yapıları bilinen ifadelerle, örneğin Mânî vü Bihzâd, mânend-i Pehlevî ve İrem 
zâtü’l-‘imâd (hiçbir yerde benzeri olmayan yüksek sütunlara sahip İrem şehri) 
tarzında olmalarıyla övüyordu:69
yıllık defterinin bâlâsına hatt-ı şerîf-i ihsân keşîde kılındı. Hudâ-yı müte‘âl hazretleri şevketlü 
efendimizi hezârân böyle ihsânât-ı celîle ve in‘âmât-ı cemîlelere muvaffak edip makām-ı 
‘izzetlerinde müstedâm ve serîr-i ma‘deletlerinde ber-devâm eyleye, âmîn. 
67 (4 B 1153/25 Eylül 1740) Dördüncü yevm-i İsneynde gülşen-sarây-ı Topkapu neşât-efzâdan 
sandal-nişîn-i azîmet ve Beğlerbeği’de sâye-endâz-ı i‘zâz ve sahn-ı mezbûra revnak-sâz olup 
Kullebâğçesi’nde silsile-bend olan dübb-i tünd-hûy pîşgâh-ı sa‘âdet-me’âbına getirilip üzerine 
seksonlar havâle ve tarafeynden hücûmları temâşâ olunup salât-ı [3a] asrı edâdan sonra 
mu‘âvedet buyurdular; (5 B 1153/26 Eylül 1740) Beşinci yevm-i Sülâsâda Dîvân-ı ‘Âlî olmayıp 
Kasr-ı İncüli’yi reşk-âver-i bâğ-ı cinân buyurup ba‘dehû nişîmengâh-ı seyr-i bâzîçe-i cirid-i 
süvârî olan Gülhâne’ye nehzat [?] ve gılmânân-ı Enderûn-ı Hâssa’ya ruhsat-dâde-i bâzîçe-i 
cirid-i süvârî ve temâşâsıyla imrâr-ı vakt olunup ba‘de edâ-yı salât-ı asr mu‘âvedet buyurdular; 
(6 B 1153/27 Eylül 1740) Altıncı yevm-i Erba‘âda ber-vech-i mu‘tâd surre ihrâc olunup ba‘dehû 
Taş Köşk’e kadem-nihâd ve ba‘de’z-zuhr tahte’s-semâ-i cedîde şeref-bahş ve salât-ı mağribi edâ 
ve bir mikdâr tevakkufdan sonra ‘avd buyurdular; (7 B 1153/28 Eylül 1740) Yedinci yevm-i 
Hamîsde nişîmengâh-ı Topkapu sürûr-efzâdan sandal-nişîn-i azîmet ve Beğlerbeği’ye revnak-
endâz-ı iclâl olup temâşâ-yı sefâ’in-i iyâb u zehâb ile imrâr-ı vakt olunup ba‘de edâ-yı asr ric‘at 
buyurdular.
68 Şem’dânî-zâde, Mür’i’t-Tevârih I, 38-39.
69 Subhî Tarihi: Tekmîl-i binâ-yı ebniye-i Hümâyûn der-Sâhil-sarây-ı Topkapu, 263-264.  
Kur’an’da adı geçen “İrem zâtü’l-‘imâd” (direkli şehir) için bkz. Ömer Faruk Harman, “İrem,” 
TDVİA, c. 22 (İstanbul: TDV, 2000), 443. 












































































...Topkapu ta‘bîriyle mersûm cây-ı dil-cû-yı mecma‘u’l-bahreyn olan sâhil-sarây-ı 
safâ-bahşânın, ebniye-i kadîmesine zamm u ilhâk irâde vü fermân buyurulan 
ebniye-i âliyyeden nümûne-nümâ olan bâğçe-i zâtü’l-behçet derûnunda ta‘yîn-
kerde-i tab‘-âlem-pesend-i şehriyârî olan cây-ı letâfet-nümâda inşâ olunan, kasr-ı 
nâdiretü’l-asr-ı pâdişâhânenin ‘amûd-ı subh-ı sâdık ile hem-levn ü safâ sütûn-ı 
sîm-gûn üzre mebnî sakf-ı dil-keşine nigâşte-i nukûş ve rusûm-ı hayret-efzâ-
yı Mânî vü Bihzâd ve ta‘ne-peymâ-yı “İrem zâtü’l-‘imâd” olmağa lâyık ve ahrâ 
olmağın, gûyâ mehâsin-i hey’et-i dil-ârâsın irâet ü izâha âyîne-misâl pîşgâhında 
mânend-i Pehlevî sîn-berân-ı elvâh-ı ruhâm-ı saffet-nümâ ile bast ü binâ 
buyurulan, havz-ı sâf-ı letâfet-ittisâfın karşısındaki,
Mukaddem bir su serper sonra eyler teşneyi irvâ
makâline mâ-sadak selsebîl-i cân-fezânın tarafeyninde tarh olunan iki kıt‘a 
nişîmen-i dil-nişîn-i ferah-fezâya mültehâk büyût-ı adîde-i dû-bâlânın tabaka-i 
ulyâsında mebnî hamâm-ı nüh-tâk-ı cevzâ-nıtâkın dahi vasf-ı cemîlî
Sezâ-i nutk-ı pâk-ı Sultân-ı cihân olsa 
Bu nev germ-âbe-i a‘lâ binâ pür-âb u tâb oldu
neşîdesi ile imlâ ve bi’l-cümle dest-yarî-i mi‘mâr-ı himmet-i bî-hemtâ-yı 
Hüdevendigârî pezîrâ-yı hüsn-i hitâm ve sitâyiş ü senâsı hâric-i uhde-i beyân 
olmağla,
Eylesin mâlikine Hazret-i Bârî mes‘ûd
mısrâ-yı du ‘â-mazmûnu vird-i mevzûn-hâme-i dü-zebân olmuşdur.
Burada yapıları “cây-ı dil-cû, safâ-bahş, nümûne-nümâ, cây-ı letâfet-nümâ, 
nâdiretü’l-asr, hayret-efzâ, nişîmen-i dil-nişîn-i ferah-fezâ” gibi mazmûnlarla 
nitelemekle birlikte, Subhî Mehmed Efendi bir ölçüde mimari bir tasvir yap-
makta, sütunların beyaz ve gümüş renkli olduklarını, sakfın resimler ve nakış-
larla bezendiğini, selsebil ile iki yanındaki iki binaya eklenmiş iki katlı başka 
bir binanın üst katına hamam inşa edildiğini anlatmaktadır. Bu genelgeçer ifa-
delere karşılık Subhî Mehmed Efendi de burada “...ta‘yîn-kerde-i tab‘-âlem-pe-
send-i şehriyâri...” I. Mahmûd’un bireysel tercih ve seçimlerinin tayin edici ol-
duğuna işaret etmişti.
Aynı yazar, 1743-44 yılına gelindiğinde, Şehzâde Mîrzâ Safî’nin ziyare-
ti sırasında da Mahbûbiyye Kasrı’nın Topkapı Sarayı sahilinde yerini tarif edip, 
“…Hastalar Kapusu ta‘bîr olunan bâbdan tâ Top Kapusu’na karîb mahalde mukad-
demâ tarh-ı matbû‘-ı bî-hemtâ ve hey’et-i mergûb-ı hoş-fersâ üzre müceddeden ihdâs 
u inşâ olunan kusûr-ı bî-kusûr-ı cennet-nümâdan Mahbûbiyye ta‘bîr olunur kâşâne-i 
bî-bahâne-i mahbûbü’l-likâ kurbunda vâki‘ Değirmen Kapusu’na varınca…” diyerek 
yapıları bilinen mazmûnlarla hoş, benzersiz, kusursuz olarak nitelemiştir.70 1744-
70 Subhî Tarihi: Ruh-sûde-i Şâh-zâde-i Müşârün-ileyh be-Pâye-i Serîr-i Mu ‘âllâ, 803.
1752 yıllarını nakleden ‘İzzî Süleymân Efendi (ö. 1755) ise Mahbûbiyye Kasrı’nı 
“nev-ihtirâ”, “nev-resm ü nev-peydâ” olarak nitelemişti.71 Maalesef kroniklerden 
benzersiz, kusursuz, çok beğenilen ve yeni inşa edilmiş olması dışında bu yapı 
hakkında bilgi edinmemiz mümkün değil.72 ‘İzzî Târîhi’nde yer alan tarih manzû-
melerinin şairi, ‘Abdî mahlasıyla şiirler söylemiş olan Subhîzâde Abdullâh Efendi 
de mühendisliğine, mimarlığına değinerek I. Mahmûd’un bireysel tercihlerine, 
seçimlerine işaret etse de, asıl olarak Mânî ve Bihzâd, Sinimmâr gibi bilinen sem-
bol isimlere, efsanelere, mimarlık ve resmin nev-icâd olması gibi kalıplara gön-
derme yapmıştı:73 
Mühendis-kâr-ı tab‘-ı pâki kıldı resm-i nev-îcâd 
Sinimmâr-ı hayâl-i tarhı eyler hayret-âlûde
Kanlıca’da Mihr-âbâd Kasrı da bu sıralarda inşa edilmişti. Bu iki kasrın 
isimleri de dikkat çekici. I. Mahmûd’un en fazla zaman geçirdiği mekâna, Mah-
bûbiyye Kasrı’na adını veren “mahbûbiyyet”, “Allah’ın sevdiği kişilerin maka-
mı” demektir; Mihr-âbâd Kasrı ise, isminin de işaret ettiği gibi, gün batımını 
seyretmek için konumlandırılmıştı. 1748 yazında art arda, 25 Temmuz ve 9 
Ağustos’ta, kısmî güneş ve ay tutulması olmuş ve İstanbul’da izlenmişti. 15 
gün ara ile gerçekleşen bu iki olay rûznâmede kaydedilmemiştir.74 Rûznâme-
cilerin de vakanüvisler ve şairler gibi ifade kalıplarıyla sınırlı olduklarını; sı-
radan gündelik faaliyetleri aktarırken bu kalıplarının dışına çıkılmasının çok 
nadir olduğunu görüyoruz.
71 ‘İzzî Süleymân Efendi, Târîh-i ‘İzzî (İstanbul, 1181[1768]), 418-422, http://babel.hathitrust.
org/cgi/pt?id=mdp.39015079130491;page=root;view=image;size=100;seq=1;num=1; 
skin=mobile; ‘İzzî Süleymân Efendi, Târîh-i ‘İzzî (İstanbul, 1199 [1784/85]), 199-202; Emel 
Esin, “Le Mahbubiye, un palais ottoman Alla Franca,” Varia Turcica 3 (1986): 73-86; ayrıca 
bkz. aşağıda dpt 73 ve 140. Târîh-i ‘İzzî’de mimarî terminoloji için: Tülay Artan, “Ayverdi’nin 
‘19. Asırda İstanbul Haritası’: Ağa Kapusu ve Civarı, 1650-1750,” Osmanlı Mimarlık Kültürü, 
haz. Hatice Aynur ve Hilal Uğurlu (İstanbul: Kubbealtı, 2016).
72 Bu döneme ait belgeler ise sınırlı. Topkapı Sarayı’nın Mahbûbiyye Dairesi’nde I. Mahmûd 
için inşa olunan hamama yapılan masraflar için: TSMA-D 6062 (7 Mart 1742/29 Z 1154).
73 İslâm mimarlığında sembol isimler, efsaneler ve mazmûnlar için: Mohammed Hamdouni 
Alami, Art and Architecture in the Islamic Tradition: Aesthetics, Politics and Desire in Early 
Islam (London: I.B. Tauris, 2010). “Le Mahbubiye, un palais ottoman Alla Franca” başlıklı 
çalışmasında kaynaklarından bir tanesi Târîh-i ‘İzzî olan Esin, yanılarak bu esere ‘Azmi 
Tarihi olarak referans vermiş; ancak ‘İzzî’nin not ettiği tarih manzûmelerinin şairini doğru 
tespit etmiştir: Bkz. dpt 72 ve 140. Subhîzâde Dîvânı için bkz. Hakan Yalap, “Subhizâde 
Abdî Abdullah Hayatı, Edebî Kişiliği ve Dîvânı: İnceleme-Metin-İndeks” (YL Tezi, Niğde 
Üniversitesi, 2007), Berā-yı Tārīḫ-i Beşikṭaş Sulṭān Maḫmūd Ḫān (33-36); Berā-yı Tārīḫ-i 
Ṭopḳapu Sulṭān Maḫmūd Ḫān (36-39). 
74 “âfitâb-ı ‘âlem-tâbın sülüsânından ziyâdesi münkesif” ve “nısf-ı kamer münhesif”: Şem’dânî-
zâde, Mür’i’t-Tevârih, I, 144.












































































Temâşâ, tefekkür, tevakkuf ve eğlence
Rûznâmelerde sık sık karşımıza çıkan ve titizlikle üzerinde durulması gere-
ken bir ifade kalıbı olan “seyr ü temâşâ”da seyr (A.) ve temâşâ (F.) sözcükleri-
nin eğlence ile eş anlamlı olarak kullanıldığını görüyoruz. Yazıldığı dönemde 
olduğu gibi bugün de hem zengin içeriği ve hem de Türkçe telâffuz biçimlerini 
göstermesi nedeniyle değerini koruyan 1680 tarihli Meninski’nin sözlüğü, The-
saurus linguarum orientalium: Turcicae-Arabicae-Persicae, eğlence ve eğlenici 
sözcükleri75 ile eğlenmek ve eğlendirmek fiillerinin sırasıyla Latince, Almanca, 
İtalyanca, Fransızca ve Lehçe karşılıklarını vermişti.76 Meninski Thesaurus’un-
dan yararlanmanın zorlukları karşısında Mertol Tulum, Meninski’nin Türkçe- 
Arapça-Farsça kelimelerin bir Latince kelime ya da kelime öbeği ile karşılandığı 
75 Franciscus Mesgnien-Meninski (ö. 1698), Avusturyalı dilbilimci Türkçeyi İstanbul’da 
Leh asıllı Alî Ufkî Bey (Albertus Bobovius) ve Ahmed adlı birisiyle çalıştı. Yaklaşık 30 
yıl üzerinde çalıştığı Türkçe-Latince sözlük, Thesaurus linguarum orientalium, üç cilt 
olarak Viyana’da yayınlandı (1680). Complenaentum Thesauri linguarum orientalium, seu 
onomasticum Latino-Turcico-Arabico-Persicum başlıklı dördüncü cilt (1687) Latince-Türkçe 
kelimeler dizinidir. 1787-1802 yılları arasında eser bir kez daha yayınlandığında Vankulu ve Ferheng-i Şuûrî sözlüklerinden Arapça ve Farsça yeni sözcükler, Herbelot’dan yer, 
nehir ve şehir isimleri eklendi. Meninski [Franciscus / Franciszek a Mesgnien Meninski], 
Thesaurus linguarum orientalium.Turcicae-Arabicae-Persicae (İstanbul: Simurg, 2000) 
(1687 Viyana baskısının yeni basımı), 357; 358: (1) “eglenge”: Occupatio, oblectamentum, 
& mora. Occupatione, trattimento, passatempo, & Indugio, dimora, tardanza. Entretien, 
passetemps, & retardement. [ve] “eglenge ieri, wefā meidānī idi. Locus erat oblectationis, & 
campus amoris. Era luogo da trattenersi, campo d’amore. Eb.; (2) “eglenigi”: Tardus, & qui 
libenter moratur, aut oblectamenta quærit. Tardo, lento, negligente, & che passe volontieri 
il tempo. Tardiff, lent, & qui passe volontiers le temps. Tulum ise tersten, Onomasticum’daki 
Latince sözcüklere karşılık Osmanlıca sözcükler önererek yeni bir sözlük yapmıştır. Mertol 
Tulum, 17. Yüzyıl Türkçesi ve Söz Varlığı (Ankara: TDK, 2011), 648: (1) “eğlence” (Occupatio 
[iş, güç, kâr, maslahat, meşgâle, cünbiş, kirdar], oblectamentum [hazz, safa, temâşâ, nüzhet, 
‘id, lezzet], mora [durmak, tehir, avk, meks, tevakkuf, direnk]), (2) “eğlenici” (tardus [ağır 
hareketli], oblectamentum [ehl-i safa]). Tulum’un önerdiği karşılıklar içinden günümüzde 
en fazla kullanımda olan karşılıkları seçtim. 
76 Fiillere gelecek olursak, (1) “eglendürmek” ve “egmek” için: Detinere, retinere, morari, 
retardare, occupare, oblectare. Ritenere, ritardare, trattenere, far passar il tempo, dar 
trattenimento. Retenir, retarder, faire tarder, faire demeurer, entretenir, amuser; (2) 
“eglenmek” (:æwk. teechyr.chos gecinmek.) Morari, tardare, moran facere, occupari, seu 
tempus fallere, oblectari, bene habere. Indugiare, tardare, badare, star à bada, rimanere, 
dimorare, foggiornare, fermarsi, trattenersi, trastullarsi, diportarsi, passar il tempo. 
Tarder, demeurer, s’arrester, attendre, s’entretenir, s’amuser, passer le temps. [ve] hyç 
eglenmeiüp. Nihil moratus, absque mora, nulla interposita mora. Senza dilatione, ò 
tardanza, senza tardare, indugiare, fermarsi, ò trattenersi. Sans tarder, sans dilay, sans 
d’arrester, ou s’amuser. [ve] hyç eglendürmeiüp. Nihil cum morarus, eum minimè detiendo, 
aut retardando. Senza trattenerlo, fermarlo &c. Ll. Tulum (1) “eğlendirmek” (morari 
[durdurmak, alıkoymak mani olmak, tehir etmek], retardare [tehir etmek], tardare 
[tehir etmek], detinere [durdurmak, tutmak, alıkoymak, hapsetmek], differre [uzatmak, 
oyalamak, tehir etmek, tevakkuf], oblectare [safa vermek, nüzhet vermek]): “eğlemek” 
(occupare [eğlendirmek], retinere [tutmak, alıkoymak, eğlendirmek, eğlemek, saklamak, 
men etmek]), (2) “eğmek” [eğlendirmek] ve (3) “eğlenmek” (immorari [durmak, kalmak, 
sakin olmak], mora [uzatmak, avk u tehir etmek, meks, tevakkuf etmek, temekküs 
etmek, direnk etmek], morari [katlanmak, uzatmak, tevakkuf etmek, avk u tehir etmek], 
commorari [oturmak, durmak, sakin olmak, mukim olmak, mütemekkin olmak], tempus, 
terere [zaman geçirmek], cunctari [geç kımıldamak, üşenmek, avk u tehir etmek, tevakkuf 
etmek], oblectare [safa sürmek]) karşılıklarını vermişti.
Onomasticum (1687) adlı eserine yönelerek, on yedinci yüzyıl son çeyreğinin bir 
Türkçe sözlüğünü araştırıcılara kazandırmıştır. Burada eğlence ve eğlenici söz-
cüklerinin günümüzde iş-meşgâle-maslahat, safâ-haz-temâşâ, durmak-tehîr-te-
vakkuf ile ağır hareketli ve ehl-i safâ anlamına gelen karşılıkları tespit edilmiş. 
Eğlenmek ve eğlendirmek (eğlemek, eğmek) fiillerinin karşılıkları olarak ise 
durmak-kalmak-sakin olmak-uzatmak-tehîr etmek-meks-tevakkuf etmek-te-
mekkün etmek-oturmak-zaman geçirmek-safâ sürmek, eğlendirmek fiilleri 
önerilmiş. Meninski eğlence sözcüğünün kullanıma “eglenḡe ieri, wefā meidānī 
idi (locus erat oblectationis, & campus d’amoris/Era luogo da trattanersi, e campo 
d’amore)” tamlamasını örnek vermişti.
1740 Eylül’ünden başlayarak 10 yıl boyunca I. Mahmûd ve maiyetinin 
günbegün, bıktırasıya bir düzenle, sürekli bir yerden bir yere naklettiklerini, 
ancak hep aynı şekilde “eğlenildiğini” yani durup, oturup, seyrederek beklenil-
diğini gözler önüne sermekte olan rûznâme, ilk bir yıl içinde, 1741 sonbaharına 
dek, Topkapı Sarayı ve yakın çevresinde “temâşâ-i sefâ’in-i iyâb ve zehâb” ve 
“temâşâ-i zevrakân” ile vakit geçirildiğini kaydediyor. Haliç’e, limana gelen ve 
giden gemilerin seyredildiği mekânlar 1740’lı yılların başlarında Topkapı Sa-
rayı sahilinde Yalı Köşkü ve Sepetçiler Kasrı iken,77 Boğaziçi’nde aşağı yukarı 
gidip gelen kayıklar ise Gülşen-âbâd, Beşiktaş, Dolmabahçe gibi kasır ve sahil-
saraylardan seyredilmişti.78 Temâşâ için arada sırada değişik konumlar, man-
zaralar gibi farklı mekânlar arandığını da görebiliyoruz: 31 Ekim 1740’da, 10 
yıl önce Patrona Halil isyanında öldürülmüş olan Kethüda Mehmed Paşa’nın o 
sırada boş olduğu anlaşılan Bahçekapı Sahilsarayı muhtemelen teftiş amacıyla 
ziyaret edilmiş, bu arada deniz araçlarının gidiş gelişleri seyredilerek sohbetle 
vakit geçirilmişti.79 Kethüda Mehmed Paşa’nın Haliç girişinde, Yalı Köşkü ve 
Sepetçiler Köşkü’ne eş manzarası olan sahilsarayı 10 yıl içinde sık sık ziyaret 
edilmiş, sultan ve maiyetinin buraya gelerek bu kez Marmara Denizi’ne açılan 
gemileri seyrettiği gene “temâşâ-i sefâ’in-i iyâb ve zehâb” ve “temâşâ-i zevrakân” 
kalıpları ile kaydedilmişti. 
77 Yalı Köşkü için: Volkan Ertürk, “Yenisaray’ın Deryaya Açılan Kapısı: Yalı Köşkü,” Turkish 
Studies 8, s. 7 (2013): 185-199.
78 (6 CA 1154/20 Temmuz 1741) Altıncı yevm-i Erba‘âda sâhil-sarây-ı sadr-ı ‘âlî olan Gülşen-
âbâd’a teşrîf ve temâşâ-yı zevrakān-ı âmed ü şüde ile imrâr-ı vakt olunup ba‘de edâ-yı asr 
mu‘âvedet buyurdular. Ve yevm-i mezbûrda Hamza Ağa kulları me’mûr olduğu hizmete râhî 
oldu; (25 CA 1154/8 Ağustos 1741) Yirmi beşinci yevm-i İsneynde Dolmabâğçe’de vâki‘ tepede 
âmâde olunan sâyebâna sâye-endâz-ı iclâl ve temâşâ-yı zevrakān-ı âmed ü şüde [ile] imrâr-ı 
vakt olunup ba‘de edâ-yı asr mu‘âvedet buyurdular. Ve silâhşor-ı şehriyârî Yûsuf Beg me’mûr 
olduğu hizmetden mu‘âvedet etmeke yevm-i mezbûrda duhûl-i arza me’zûn oldu; (29 CA 
1155/1 Ağustos 1742) Yirmi dokuzuncu yevm-i Erba‘âda yine Kasr-ı Beşiktaş’a şeref-bahş ve 
sadr-ı ‘âlî ‘Alî Paşa kullarının Bosna’da eyledigi muhârebenin tasvîri getirilip müşâhede ba‘dehû 
müşârun-ileyh kulları gelip duhûl-i arza me’zûn ve ba‘de’l-arz şevketlü efendimiz temâşâ-yı 
zevrakān-ı âmed ü şüd ile evkāt-güzâr olup ba‘de edâ-yı asr ‘iffet-sarâya râhî oldular. 
79 (10 Ş 1153/31 Ekim 1740) Onuncu yevm-i İsneynde Bâğçekapusı kurbunda vâki‘ Mehmed 
Kethudâ’nın sarâyına teşrîf ve temâşâ-yı iyâb u zehâb ve muhâvere-i serhengân ile imrâr-ı vakt 
olunup ba‘de edâ-yı asr mu‘âvedet buyurdular.












































































“Temâşâ”, (günümüzdeki sözlük anlamıyla eğlenmek/hoşlanarak seyret-
mek, bir durumu, oluşumu gözlemek, görmek, öğrenmek için, bir olaya karışma-
dan karşıdan bakmak) sarayda ve saray dışında tercih edilen bir vakit geçirme 
biçimi idi. 80 Bu eylem, doğa karşısında da pasif ve durağan bir konumu öngörür. 
Mesire yerlerinde yürüyüş/gezinti ile değil, oturarak vakit geçirildiği anlaşıl-
maktadır. Meninski sözlüğü “bir biri ile iürişmek” [karşılıklı bakmak, görüşmek] 
tanımını verdikten sonra Latince, Almanca, İtalyanca, Fransızca ve Lehçe diğer 
anlamlarını da sıralamakta ve bazı özel kullanımlarına dikkat çekmektedir.81 
Tulum’un Onomasticum’dan ürettiği sözlüğünde Latince “spectaculum, recreatio, 
oblectamentum, & spectatio jucunda” kullanımları karşılığında, “seyr, mánzár, 
mázher (çoklu durumu: mezāhir) [spectaculum]; yoḳlayış, yoḳlama, seyr, gül-geşt 
[lustratio]; seyrān, ‘īş, ḳurretü’l-‘áyn, gül-geşt, geşt [recreatio]; eglence, házz, sáfā, 
nüzhet, ‘īd, firīb, lehv, lezzāt, teferrüc [oblectamentum, oblectation]” teklif edilmiş-
tir.82 Meninski sözcüğünün kullanımı için “Seyr çok, temāşāya kim bakar? Ol bün-
yān temāşāsına vardılar” örneklerini vermişti.83
80 “‘Temâşâ-i Ramazan’, oyun, temsil, piyes, tiyatro: bazı meddahlar da karagöz oynatmış, 
şahbaz, hayalbaz veya hayalî isimleriyle yaşadıktan sonra temâşâ hayatımızdan el etek 
çekmişlerdir”: Sâmiha Ayverdi, “Ramazan ve İbrâhim Efendi Konağı”, İbrâhim Efendi Konağı, 
İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti İstanbul Enstitüsü Neşriyatı, 1964, 101-124. Temâşâ 
ve seyr arasındaki ilişkiye de dikkat çekmek gerek: “seyr” (Yürüyüş. *Eğlenme ve ibret 
için bakma. Gezip görme.*Görülecek şey ve yer. *Uzaktan bakıp karışmama.*Yolculuk.) 
“müşahade” (Gözle görmek. Seyrederek anlamak. Seyretmek.) 1703 sonrasında, hem dış 
mekânlara binişin hem de gösteri, ya da bir “sahneyi” izlemenin, on altıncı ve on yedinci 
yüzyıllarda sarayın asıl eğlencesi olan av partilerinin yerini aldığını da söyleyebilirim. 
81 Temâşâ için: Meninski, Thesaurus linguarum orientalium,1380-1381; Tulum, 17. Yüzyıl 
Türkçesi ve Söz Varlığı, 1743.
82 Temāşācı: seyrci, nāzır, müşāhid, --spectator; düşünici, mutāli‘, müteemmil, mütefekkir, 
müteráḳḳıb, müşāhid, seyirci, müteferric, --contemplator; Temāşā etmek: baḳmak, göz 
dikmek, seyr etmek, seyr çalmak, názár etmek, mutāli‘á etmek, nāzır olmaḳ, mutāli‘ 
olmaḳ, nigerān olmaḳ, --spectare; seyr etmek, --perlustare, bkz. táyy etmek, teferrüc 
etmek; Temāşāgāh: teferrüc yeri, temāşā yeri; Temāşālık: teferrüc yeri; Temāşeye gitmek: 
teferrüce gitmek; Temāşā yeri: názárgah, --spectaculum; oyun evi, temāşāgāh, má‘rike, 
--amphitheatrum; Temāşāye varmak: bkz. teferrüce gitmek.
83 Meninski, Thesaurus linguarum orientalium, 1380-1381: (burada Almanca ve Lehçe 
tanımlarını tekrarlamadım): Deambulatio recreandi animi, vel aliquid spectandi causà 
instituta Cast. Spectaculum, recreatio, oblectamentum, & spectatio jucunda, ferè i. q. Sejr. 
Passeggio, vagheggiamento, divertimento), & spettacolo. Promenade, divertissement, & 
spectacle. Seyr çiok temāşāje kim bakar ? Videnda adsunt plurima, spectanda quit quærat. 
Vi è da veder assai, ò spasso assai, & chi guarda il divertimento. Prov. innuens spectaculum 
esse jucundissimum. Ne ghærīb temāşādür bu ki… Quàm mirabile spectaculum id est, 
quòd… Che strano spettacola è questo, che… Eb. Ol bünjan temāşāsine wardiler. Iverunt 
spectatum illam structuram, ædificium. Andarono à vedere, à mirare quella struttura, 
quella fabrica. Sæ. Temāşā. Sejr. Spectare cum oblectatione, contemplari jucunda aut 
mirabilia. Riguardare, mirare, vagheggiare. Regarder avec plaisir. Meninski isim (mastar) 
türünden zarf, sıfat türlerinin de üretilmiş olduğunu gösteriyor: temāşāgı (spectator, 
spettatore. Spectateur); temāşāgāh (Locus spectaculi, theatrum, aout amphitheatrum. 
Luogo di spettacolo, Anfiteatro, Culiseo. Amphitheatre, Lieu de spectacles, & passetemps. 
Temāşāgâhi alemijan. Spectaculum mortalium. Spettacolo, oggetto del trattenimento de’ 
mortali, maraviglia del mondo); temāşālık (Idem. Locus spectaculi, & res spectatu aut 
admiratione dignæ. Spettacolo, meraviglie, & pro [Arap harşeri ile ve] kæsri sülejman, quod 
vide in [kasr]).
Gerçekten deniz üzerinde gezinen yelkenli ve küreklilerin temâşâsı gibi bahçe 
ve binaların, mimarlık eserlerinin temâşâsının da haz verici olduğu görülüyor. Hem 
rûznâme kayıtları hem de dönem tarihçileri birçok kez binişlerin temâşâ amaçlı ol-
duğuna işaret ediyor. Dolayısıyla, Osmanlı mimarlığının görme, algı ve estetik haz 
boyutlarının araştırılmasında temâşâ kavramı önemli bir alan açacaktır. 
Diğer yandan, Meninski’nin “temâşâgâh” sözcüğüne karşılık olarak öner-
diği, gösteri mekânı anlamında amfitiyatro ve türevleri de (Latince, İtalyanca 
ve Fransızca, sırasıyla: Locus spectaculi, theatrum, aout amphitheatrum / Luo-
go di spettacolo, Anfiteatro, Culiseo / Amphitheatre, Lieu de spectacles, & passe-
temps), en başta belirttiğim gibi on sekizinci yüzyılda İstanbul’u ziyaret eden 
seyyahların Boğaziçi’ne yakıştırdıkları bir terim olması nedeniyle üzerinde 
durmayı gerektiriyor. Üstelik Meninski, kullanıma dair dünyanın seyredildiği 
yer anlamında, “temāşāgâhi alemijan” örneğini vermiştir. Meninski’yi Osmanlı 
sözlükleri ile karşılaştırma, güncelleme çabasına girmeden Evliyâ Çelebi’nin 
10 ciltlik Seyâhatnâme’sinde karşımıza çıkan mekânsal kullanımların Menins-
ki’nin “temâşâgâh” ve “temâşâlık” tespitleriyle uyuşmakta olduğunu söyle-
mekle yetineceğim. 
Temâşâ sözcüğü on dokuzuncu-yirminci yüzyıl sahne/gösteri sanatları 
bağlamında günümüz dilinde henüz yaşıyor; ancak bir kavram olarak temâşâ 
ile modern tarihçilik ilgilenmiş değil. Tek istisna, Hilmi Yavuz’un, Türkiye’nin Zi-
hin Tarihi başlıklı zihin açıcı derlemesinde “Osmanlı Kültürü” başlıklı denemesi. 
Yavuz, Osmanlı kültüründe doğanın insanî amaçlar için kullanılabilir bir dünya 
olarak, mülk edinilecek bir şey olarak görülmediğini, doğanın, bir temâşâ nesne-
si olduğunu söylerken düşünmeye değer bir noktaya temas etmekte: 
Osmanlı kültürü, bu dünyayı, kullanılabilir bir dünya kılmayı amaçlayan bir 
kültür değildir. Dünyayı kullanılabilir kılmak, bu dünyayı enstrümantal aklın 
(yani, doğa bilimlerinin ve teknolojinin) bir nesnesi durumuna getirmeyi içeriyor. 
Doğayı bütünüyle temellük etmek, onu insanî amaçlar için ehlî ve kullanılabilir 
kılmak, Osmanlı kültürünün değil, Batı (Avrupa) kültürünün ayırt edici 
özelliğidir... Osmanlı kültürü, doğayı, kullanılabilir bir dünya olarak, temellük 
edilecek bir şey olarak görmüyor; onun için (Osmanlı insanı için) doğa, bir temâşâ 
(contemplation) nesnesidir.84
Yavuz’un İngilizce “contemplation” sözcüğüne başvurması, günümüzde 
“gösteri” karşılığı ile sınırlanmış temâşâ kavramının yetersizliğinden kaynakla-
nıyor. “Contemplation” günümüz sözlüklerinde “dalma, derin düşünce, bekleme, 
umma, niyet, seyretme” olarak tarif edilmekte ve “eğlence” kavramına yakın 
durmaktadır. 
84 Hilmi Yavuz, Türkiye’nin Zihin Tarihi (İstanbul: Timaş, 2013), 14-16.












































































Yavuz, devam ederek, Sebk-i Hindî akımının temsilcilerinden on yedinci 
yüzyıl şairi Nâilî’nin
Mestâne nukûş-ı suver-i âleme baktık 
Her birini bir özge temâşâ ile geçtik
beytinden hareketle, Osmanlı insanının doğa karşısındaki tavrını açıklamaya 
çalışırken, temâşâ ile seyretmek arasındaki farkı açıklamaya çalışıyor. Yazar, 
dolambaçlı bir ifadeyle de olsa, bazı ipuçları vermekte:
Burada doğa, bir temâşâ (contemplation) nesnesidir; ama temâşâ edilen, 
doğanın kendisi değil, onun yüzündeki nakışlardır. Doğa, doğrudan değil, 
dolayımlı (mediated) verildiğinde ancak, bir temâşâ nesnesi olabilir. Temâşâ 
nesnesi, nesnenin kendisi değil, nesnelerin işaretleridir. Burada, seyretmekle 
temâşâ etmek arasında, belirtilmemiş bir fark öngörülüyor. Seyretmek, doğayı, 
eşyayı dışından ve yüzeyden tanımaktır. Eşya, göründüğü biçimi ve göründüğü 
kadarıyla kendi hakikatini sunmaz bize. Önce onu görünüşünden soyutlamamız; 
geçici, fâni ve ilineksel olanı [değişen, rastlantısal olanı] tasfiye etmemiz 
gerekir.
Rûznâmede sıklıkla karşımıza çıkan bir başka ifadeye de değinmek ge-
rek. Sözlük anlamı durma (yani eğlenme) olan “tevakkuf”, İslâm tefekkür ve 
ilim geleneğinde bilinen bir tutumdur. İhtilaflı olan hadisler arasında çözümün 
bulunamadığı durumlarda başvurulan yolların son aşaması olan tevakkuf, ça-
tışma durumu giderilemeyen iki hadisle de yetinmeyip bir tercih sebebi bulana 
kadar “beklemek” olarak tanımlanır.85 Bu “durma” hali, yani kahve-nûş ederek, 
denizde bir o tarafa bir bu tarafa hareket eden kayıkları ve gemileri temâşâya, 
seyretmeye dalmak, Hilmi Yavuz’un dikkati çektiği anlamıyla kâinatı temâşâ, 
kâinattaki mükemmel düzeni, doğayı ve Allah’ın yarattığı varlıkları ya da insa-
nı, günahlarını, kendini düşünmek (kudret-i ilahiyyeyi nazar-ı ibret ile temâşâ), 
“tefekkür” etmek, herhangi bir mesele hakkında derin düşünme ve ders çıkarma 
olarak yorumlanabilir. (Burada tefekkür etmek fiilinin İngilizce karşılığının da 
“contemplation” olduğuna dikkat çekmeliyiz.)
1741-42 yazlarında Haliç’e girişte, Sarayburnu’nda yer alan Yalı Köşkü ve 
Sepetçiler Kasrı’na yapılan bazı ziyaretler ise (sefine ya da zevraklardan söz 
edilmeden) “eğlenme” veya “tevakkuf” olarak kayda geçmiş. İbadetle geçirilmesi 
beklenen üç aylarda, sultanın Topkapı Sarayı ve civarındaki köşk ve kasırlarda 
tevakkuf ve tefekkür ile meşgul olduğu görülür: 
85 Osman Demir, “Tevakkuf,” TDVİA, c. 40 (İstanbul: TDV, 2011), 579. 
“Topkapı’da … deryâya nazır kafese su‘ûd ve bir mikdâr tevakkuf”;86 “Kasr-ı 
Sepetçiler: İmâm-ı evvel Kâdî Beyzavî’den sûre-i Feth’i tefsîr, tevakkuf”;87 “Kasr-ı 
Sepetçiler: İmâm-ı evvel Kâdî Beyzavî zeylinden tefsîr; Ayasofya”;88 “Oda-i Hitân: 
İmâm-ı evvel, tefsîr, tevakkuf”;89 “Kasr-ı Sepetçiler: İmâm-ı evvel, Kâdî Beyzavî, 
sûre-i Feth tefsîr, du‘â, tevakkuf”;90 “Ağa Bâğçesi: tevakkuf, Leyl-i Kadîr”.91 
Rûznâme’de özellikle Ramazan’da, saray dışına çıkılmadığı günlerde “te-
vakkuf” edildiği görülüyor, ama Ağa Bahçesi, Karaağaç Bahçesi, Kasr-ı Bahariye 
ve Ağa Harası’nda sayebanda,92 Sadrazam Sarayı’nda ve hatta Dîvân-ı ‘Âlî’de de 
86 (14 B 1153/5 Ekim 1740) On dördüncü yevm-i Hamîsde Kasr-ı Sa‘d-âbâd’a zehâb etmek tenbîh 
ve ber-vech-i mu‘tâd binişciler mahall-i mezbûra vürûdunda biniş Tersâne’ye tahvîl ve Topkapu-
yı bihişt-âsâdan sandal-nişîn olup deryâya nâzır kafese su‘ûd ve bir mikdâr tevakkufdan sonra 
haremde vâki‘ kasra kadem-nihâd ve gılmânân-ı Enderûn ruhsat-dâde-i bâzîçe-i tomak ve esnâ-
yı temâşâda zamân-ı medîd[de]n berü esîr-i firâş ve şifâ-yâb olan şâhîncibaşı ber-vech-i sayd 
[4a] u şikâr bir mikdâr bıldırcın ve dört kartal getirip pîşgâh-ı efendimizde irsâl ve per ü bâl 
güşâd edip pervâz etdikçe bir gûne bahş-ı safâ olup kendüye bir ceb altun ihsân olunup ba‘de 
edâ-yı asr mu‘âvedet buyurdular.
87 (2 N 1153/21 Kasım 1740) İkinci yevm-i Sülâsâda Kasr-ı Sepetciler’e pertev-endâz-ı iclâl olup 
ba‘de edâ-yı salât-ı zuhr imâm-ı  âyet-i kelimesini tefsîr ve vakt-i asr[a] dek mümtedd ve du‘â ile 
ihtitâm olunup ba‘de edâ-yı salât-ı asr bir mikdâr tevakkufdan sonra mu‘âvedet buyurdular.
88 (4 ve 5 N 1153/23-24 Kasım 1740) Dördüncü yevm-i Hamîsde Kasr-ı Sepetciler’i reşk-âver-i 
hâver-zemîn edip imâm-ı evvel kulları âyet-i mezbûrun zeylini tefsîr ve vakt-i asra karîb du‘â ile 
ihtitâm olunup ba‘de edâ-yı asr ‘avd buyurdular. Ve vakt-i ‘ışâda Ayasofya-i Kebîr’e teveccüh ve 
terâvîh edâ olunup ric‘at buyurdular; Beşinci yevm-i Cum‘ada Ayasofya-i Kebîr’e teveccüh ba‘de 
edâ-yı Cum‘a va‘z istimâ‘ ve akîb-i va‘zda bir kimesne bülend ve hûb savt ile kırâ’at-ı Kur’ân 
etmekle mazhar-ı ihsân olup ba‘dehû ‘avd buyurdular. Ve leyle-i Sebt’de [8a] Üsküdar’da azîm 
harîk vâki‘ olup vâfir büyût [ve] dekâkîn muhterik oldu.
89 (8 N 1153/27 Kasım 1740) Sekizinci yevm-i İsneyn’de Oda-i Hıtân’a sâye-bahş-ı iclâl olup 
imâm-ı evvel kulları yine Sûre-i Feth’in âhirini tefsîr ve vakt-i asra dek mümtedd ve kubeyl-i 
mağribe dek mahall-i mezkûrda tevakkuf ba‘dehû ric‘at buyurdular; (30 N 1153/19 Aralık 
1740) Otuzuncu yevm-i İsneyn’de sofa-i dil-güşâda vâki‘ Oda-i Hıtân’a şeref-bahş-ı iclâl ve bir 
mikdâr tevakkufdan sonra salât-ı asrı cây-gâh-ı Hırka-i Şerîf’de edâ ba‘dehû Oda-i Arz’a hatve-
cünbân ve pîşgâh-ı bâb-ı odada âmâde olunan erîke-i iclâle şevket-nişîn ve hâric-i bâbda saf-
beste olan ulemâ ve ricâl-i devlet ber-vech-i mu‘tâd zemîn-pûs olup ba‘dehû Oda-i Arz’a duhûl 
ve hutabâ-yı cevâmi‘-i selâtîn manzarında ale’l-infirâd kırâ’at-ı Kur’ân ile tahrîk-i [9b] zebân 
edip mazhar-ı ihsân oldular. Ba‘dehû silahdâr ağa kullarının mahalline teşrîf ve âmâde olunan 
hedâyâsı müşâhede olundukdan sonra ağayân-ı Hâne-i Hâssa’ya zer-i mahbûb-ı vâfire nisâr 
ba‘dehû bâzîçe-i tomakda hâzırûn olan gılmânân-ı Enderûn’a dahi denânîr u derâhîm nisâr edip 
rübûdegândan bir gûne kesb-i safâ eylediler.
90 (24 N 1153/13 Aralık 1740) Yirmi dördüncü yevm-i Erba‘â’da Kasr-ı Sepetciler’e şeref-bahş-ı 
iclâl ve imâm-ı evvel efendi dâ‘îleri Beyzâvî’den âhir-i Sûre-i Feth’i tefsîr ve vakt-i asra dek 
mütemâdî ve du‘â ile ihtitâm olunup bir mikdâr tevakkufdan sonra ric‘at buyurdular. Yevm-i 
Ehad’de hilâl-i Ramazân-ı Şerîf müşâhede olunmamağla yevm-i mezbûr Şa‘bân-ı Şerîf’den 
otuzuncu addolunup ibtidâ-i Ramazân yevm-i İsneyn i‘tibâr olunmuş idi. Lâkin ba‘zı mahalde 
hilâl-i Ramazân yevm-i Ehad’de müşâhede olunup [9a] ve sâ’im oldukları sâbit olmağla mâh-ı 
mezbûrun yirmi dördüncü yevm-i Erba‘â yirmi beşinci vâki‘ oldu.
91 (26 N 1153/15 Aralık 1740) Yirmi altıncı yevm-i Hamîs’de Ağa Bâğçesi’ne şeref-bahş-ı iclâl olup 
ba‘de edâ-yı salât-ı asr bir mikdâr tevakkufdan sonra ‘avd buyurdular. Ve leyle-i Cum‘a leyle-i 
Kadr olmağla vakt-i ‘ışâda Ayasofya-i Kebîr-i meymenet-münîre revnak-endâz olup ba‘de edâ-yı 
terâvîh ve salât-ı Kadr mu‘âvedet buyurdular. Ve leyle-i mezbûrda ber-vech-i mu‘tâd sadr-ı a‘zam 
kullarından gelen incü ve la‘l ve zümrüd ile müzeyyen seccâdede edâ-yı salât olundu.
92 (25 B 1153/16 Ekim 1740) Yirmi beşinci yevm-i İsneyn’de Topkapu-yı neşât-efzâdan sandal-
nişîn ve Karaağaç Bâğçesi’nden piyâdeye makdem-nihâd olup Cisr-i Fil’den esbe süvâr ve 
Karye-i Alî Beğ’de nüzûl, ba‘de edâ-yı salât-ı zuhr sayd u şikâra terakkub ederek Ağa Pâresi 
(sic) nâm mahalde âmâde olunan sâyebâna nüzûl olunup bir mikdâr tevakkufdan sonra esbe 












































































tevakkuf edildiğini görebiliyoruz. Bu on yılın sonunda doğru, 1750 yazında ise 
tevakkuf sözcüğü artık hiç kullanılmıyor, yerini gene “durma” anlamında “eğ-
lenmek” sözcüğünün almış olduğu görülüyor. Bu sıralarda İstanbul’a gelen Batılı 
gezginler, sessizliğe gömülmüş Boğaziçi’nin kıyı kahvelerinde toplu halde, hiç 
konuşmadan, saatlerce oturup, kahve ve tütün içerek karşı kıyıyı seyredenleri 
anlatıyorlardı.
Temâşânın bir de haz boyutu vardır. Yavuz, dolayıma/nakşa dair yorum-
larına devam ederken Meninski’nin de ayırt ettiği, temâşânın haz boyutuna 
değinir: 
Nakış, burada üsluplaştırmaya (stilizasyon) tekabül eder. Bir doğa nesnesi, 
örneğin bir çiçek, görünen (havass-ı hamse ile idrak edilen) doğanın bir reddiyesi, 
olumsuzlanmasıdır (negation). Nâilî’nin beytindeki anahtar kavramlar, ‘temâşâ’ 
ve ‘mestâne’dir. ‘Temâşâ’, eşyanın anlamına (hakikate) nüfuz etmeyi; ‘mestâne’ 
ise, bu anlama nüfuz etme hazzını dile getirir. Öyleyse temâşâ (contemplation), 
‘kendinden geçme’yle; mestâne, hazdan mest olmakla gerçekleşiyor.93
Hilmi Yavuz, Osmanlı şiirinin bu ‘temâşâ’ ve ‘haz’ sorunsalı üzerine kurul-
muş olduğu iddiasıyla Yahya Kemal’in “Erenköyünde Bahar” şiirinde de bu iliş-
kiyi anlatmak istediğine dikkat çekmekte, “‘sedâ’nın kendisi değil, ama şairin 
‘gönlünde kalan akisleri’dir onu hazdan harâb eden. ‘Ses’in kendisinden değil, 
‘gönülde kalan akisler’inden söz etmek ise, sesin bir temâşâ nesnesi olarak idrak 
edildiği anlamına gelir” demektedir.94 
Sazlı, sözlü eğlenceler ve Göksu
1740-50 arasını kaydeden rûznâmede sükûneti ve durgun, düşünceli ruh hali-
ni yansıtan bu kayık ve gemi temâşâları, tefekkür ve tevakkuf halleri yanı sıra, 
öncelikle Topkapı Sarayı’nın çeşitli mekânlarında ve binişe gidilen yerlerde ve 
özellikle kış aylarında düzenlenen sazlı sözlü eğlencelere dair kayıtlar da hiç 
az değil.95 Rûznâmede musikî meclisleri çoğunlukla fasıl, âgâze, bülend-âvâz, 
süvâr ve cânib-i Karye-i Sa‘d-âbâd’dan Kasr-ı Sa‘d-âbâd’a makdem-nihâd olup ba‘de edâ-yı asr 
piyâde-nişîn ve yine Karaağac Bâğçesi’nden filikaya ziyâ-bahş ve Kasr-ı Yalı’dan esbe süvâr olup 
harem-i muhtereme teveccüh buyurdular.
93 Yavuz, a.g.e., 14-16.
94 Bir başka çalışmada bu konuya, 18. yüzyılda doğa ve temâşâ ilişkisine daha kapsamlı bir 
biçimde eğilmeyi umuyorum: Tülay Artan, “Myth and Metaphor, Landscape and Nature : 
‘Looking at’ the Ottoman Capital” (yayınlanacak).
95 Aşağıdaki kayıtların hepsi kış aylarından: (16 B 1153/7 Ekim 1740) On altıncı yevm-i 
Sebt’de mahall-i Halîfe-i Kozbekciyâna teşrîf ve hânendegân ve sâzendegân-ı hâssa ile imrâr-ı 
vakt olunup ba‘de edâ-yı salât-ı asr mu‘âvedet buyurdular; (28 B 1153/19 Ekim 1740) Yirmi 
sekizinci yevm-i Hamîs’de nişîmengâh-ı [5a] Topkapu ferah-fezâdan sandal-nişîn-i azîmet 
ve yümn-i ikbâl ve sa‘âdet-i iclâl ile Kâh-ı Bahâriyye’yi makdem-i hümâyûn-ı meymenet-
nâme-i sâz, hânendegân ve sâzendegân (-ı Hassa, -ı Enderûn, -ı Birûn) temâşâsı 
olarak tarif edilmiş. Kimi zaman dönemin tanınmış sanatçıları, örneğin sadra-
zamın tanbur çalmakta çok usta bir çavuşu (tanbûrî serhengî) sarayın musikî 
meclisine katılmış (18 Z 1153/28 Şubat 1741). Ancak sarayda çok fazla gece 
eğlencesi kaydedilmemiş olması kayda değer. Saray dışına çıkıldığında da ge-
nellikle ikindi namazı kılındıktan sonra dönüldüğünü anlıyoruz. Dolayısıyla bu 
dönemde Haliç ve Boğaziçi kıyılarında kayda geçen gece eğlenceleri/temâşâları 
oldukça nadir ve dolayısıyla dikkat çekici. Örneğin 1742 yaz aylarına gelindiğin-
de Sa‘d-âbâd’da,96 Beşiktaş’ta ya da Karaağaç Bahçesi’nde “gece dahi hânendegân 
makrûnlarıyla reşk-âver-i bâğ-ı cinân ve nazar-gâh-ı hûr [u] gılmân buyurup ba‘de kahve-
nûş-ı âsâyiş sandalcıyân ve filikacıyâna bâzîçe-i şâ‘ire ruhsat-dâde-i hümâyûn buyurulup 
‘ale’l-infirâd bülend-âvâz ile nağme-sâz olduklarında her birinden bir gûne kesb-i safâ olunup 
mazhar-ı ihsân oldular. Ba‘dehû kubeyl-i mağribde mu‘âvedet ve Hırka-i Şerîf’de salât-ı mağribi 
edâ buyurup harem-i muhtereme teveccüh buyurdular; (6 Ş 1153/27 Ekim 1740) Altıncı yevm-i 
Hamîs’de nişîmengâh-ı Topkapu bihişt-âsâdan sandal-nişîn-i azîmet ve Karaağac Bâğçesi’nden 
piyâdeye süvâr ve Kasr-ı Sa‘d-âbâd’a mihr-âsâ ziyâ-endâz, geh muhâvere-i serhengân ve gâh 
leb-i cârî temâşâsıyla evkāt-güzâr olup ba‘de edâ-yı asr mu‘âvedet buyurdular; (7 L 1153/26 
Aralık 1740) Yedinci yevm-i İsneyn’de Topkapu-yı bihişt-âsâya şeref-bahş-ı iclâl ve taşradan 
hânendegân ve sâzendegân cem‘ u ihzâr olunup nagamât-ı hoş-elhân ve münâsib sâz-ı safâ-
bahşân ile fasl olunup kesb-i safâ olundu. Ba‘dehû tenâvül-i ta‘âm ve hilâlinde münâsib nagamât 
ve sâz ile kubeyl-i mağribe dek imrâr-ı vakt olunup mu‘âvedet buyurdular; (16 L 1153/4 
Ocak 1741) On altıncı yevm-i Erba‘â’da Topkapu-yı bihişt-âsâya makdem-nihâd ve temâşâ-yı 
cenîbân ve istimâ‘-ı hânendegân ve sâzendegân [ile] evkāt-güzâr olunup ba‘de edâ-yı asr ‘avd 
buyurdular; (24 L 1153/12 Ocak 1741) Yirmi dördüncü yevm-i Hamîs’de Kasr-ı Yalı’dan sandal-
nişîn-i azîmet ve Kâh-ı Bahâriyye-i dil-ârâya su‘ûd ve ku‘ûd ve gılmânân-ı Enderûn-ı Hümâyûn’a 
ruhsat-dâde-i bâzîçe-i cirid-i piyâde ba‘dehû hânendegân ve sâzendegân ile evkāt-güzâr olunup 
ba‘de edâ-yı asr mu‘âvedet ve Hırka-i Şerîf’de salât-ı mağrib edâ olundukdan sonra ‘iffet-sarâya 
hatve-cünbân oldular; (4 ZA 1153/21 Ocak 1741) Dördüncü yevm-i [12a] Ehad’de Sâhilsarây-ı 
Topkapu ferah-fezâya sâye-bahş-ı iclâl ve hânendegân-ı Enderûn’un bahr-i tavîlden olan 
güfteye beste etdikleri makâm ile âgāze edip her biri mazhar-ı ihsân oldular. Ba‘dehû salât-ı 
asr edâ olunup ric‘at buyurdular; (5 ZA 1153/22 Ocak 1741) Beşinci yevm-i İsneyn’de Kasr-ı 
Yalı’dan sandal-nişîn-i azîmet ve Karaağac Bâğçesi’nde piyâdeye makdem-nihâd ve Kasr-ı Sa‘d-
âbâd’a nüzûl ve gılmânân-ı Enderûn-ı Hümâyûn’dan tüfeng-endâz olanlara sürb-endâzlığa izn-i 
hümâyûn olup şikest-i sebû edenler mazhar-ı ihsân oldular. Ba‘dehû hânendegân ve sâzendegân 
âgâze ve fasl edip ba‘dehû ruhsat-dâde-i bâzîçe-i cirid-i piyâde ve temâşâsıyla imrâr-ı vakt 
olunup ba‘de edâ-yı salât-ı asr piyâde ba‘dehû filikaya süvâr ve Kasr-ı Yalı’dan su‘ûd edip ‘iffet-
sarâya hatve-cünbân oldular; (18 Z 1153/6 Mart 1741) On sekizinci yevm-i İsneyn’de Topkapu-
yı bihişt-âsâya teşrîf ve hânendegân ve sâzendegân-ı Enderûn ile kesb-i safâ esnâsında sadr-ı 
‘âlî kullarının tanbûrî serhengi meclise ihzârı emr-i hümâyûn olup ol dahi geldikde mızrâb-ı 
sâz-ı tanbûra güşâd verip hoşca fasl ile meclise ‘azîm revnak-bahş oldu. Ba‘dehû kendüye zer-i 
mahbûb-ı vâfire ihsânıyla mesrûru’l-bâl kılınıp edâ-yı salât-ı asr ve tenâvül-i ta‘âmdan sonra 
salât-ı mağrib dahi edâ olunup ‘iffet-sarâya ric‘at buyurdular; (26 Z 1153/14 Mart 1741) Yirmi 
altıncı yevm-i Sülâsâ’da Dîvân-ı Âlî mahalline teşrîf ve ehl-i dîvânı müşâhede ve kırâ’at-ı arz-ı 
hâli istimâ‘ buyurup ‘iffet-sarâya hatve-cünbân ve akîb-i zuhrda sofa-i dil-güşâda vâki‘ Kasr-ı 
Bağdâd’a makdem-nihâd ve hânendegân ve sâzendegân-ı Enderûn ile imrâr-ı vakt olunup ba‘de 
edâ-yı salât-ı asr ‘avd buyurdular. Ve yevm-i mezbûrda berf nüzûl edip vech-i arzı sepîd eyledi.
96 Ağustos ayındaki eğlencede Harem’in de Sa‘d-âbâd’da olmasına dikkat çekmek istiyorum: 
(19 C 1155/21 Ağustos 1742) On dokuzuncu yevm-i İsneyn’de ba‘de edâ-yı subh sandal-nişîn-i 
azîmet ve göc tarîkıyla Sa‘d-âbâd’a zehâb u râhî ve ber-vech-i mu‘tâd piyâdeye makdem-nihâd 
ve İskele-i Sa‘d-âbâd’dan su‘ûd ve Kasr-ı Sa‘d-âbâd’a şeref-bahş ba‘dehû harem-i hümâyûn-ı 
sa‘âdet-makrûn dahi berren arabalar ile tesyîr ve pîşgâhında nakâre ile âheng olunarak vürûd 
etdikde şevketlü efendimiz dahi ‘iffet-sarâya hatve-cünbân oldular. Ve vakt-i zuhrda şevketlü 
efendimiz cânib-i Hâs-oda’da olan kasra teşrîf ve top-ı nişân-kûb ile nişâna remy-i gülle ba‘dehû 
cündiyân-ı sadr-ı ‘âlîye ruhsat-dâde-i bâzîçe-i cirid-i süvârî ba‘dehû bâzîçe-i sinân ba‘dehû 
bâzîçe-i kol ve temâşâsıyla eğlenilip ba‘de edâ-yı asr ‘iffet-sarâya râhî oldular. Ve gece dahi 
hânendegân ve sâzendegân-ı Bîrûn’a ruhsat-dâde-i fasl-ı sâz ve istimâ‘ıyla kesb-i safâ olundu.












































































ve sâzendegân-ı Birûna ruhsat-ı dâd-ı fasl-ı sâz”, ya da “gece fişeng ile ‘âzim-i şenlik-
ler” yapılmış olduğunu öğreniyoruz. Bu noktada, genellemelere gitmeden önce 
bu eğlencelerin özel bağlamlarını tek tek incelemek gerektiğine dikkat çekmek 
istiyorum. 
Örneğin, bu tarihten dokuz ay önce, 1 Şubat 1741’de (15 ZA 1153), Davud 
Paşa Sarayı’nda, Kasr-ı Vidos’da, havuzda, bir kayık içinde toplanan şarkıcıla-
rın fasıl ve şarkıları ile eğlenildiği kaydedilmiş.97 Rûznâmedeki “nev-be-nev” 
ifadesi tekrar tekrar, aynı şekilde eğlenilmiş olduğuna işaret ediyor. Oysa bu-
rada kaydedilen eğlence daha önce kaynaklarda karşımıza çıkmayan bazı un-
surları, hanende ve cücelerin sandallar ile kasrın önüne gelerek fasıl yapmala-
rını içermekte: 
On beşinci yevm-i Hamîs’de Kasr-ı Yalı’dan sandal-nişîn-i azîmet ve Defterdâr 
İskelesi’nden esbe süvâr ve derûn-ı Sarây-ı Dâvûdpaşa’da vâki‘ oda-i kebîre 
nüzûl ve ba‘de kahve-nûş-ı âsâyiş esbe süvâr ve Kasr-ı Mehmed Paşa’yı pâ-pûs-ı 
hümâyûn-ı meymenet-makrûnlarıyla gıbta-gâh-ı sürûşân edip ba‘dehû gılmânân-ı 
Enderûn-ı Hümâyûn’a ruhsat-dâde-i bâzîçe-i cirid-i süvârî ve ref‘-i cirid edenler 
mazhar-ı ihsân olup ba‘dehû Kasr-ı Vidoz’a [Fitoz] teşrîf ve derûn-ı havzda olan 
zevraka nev-be-nev hânende-i serhengân vaz‘ ve fasl u âgâzeleri ile kesb-i safâ 
ba‘dehû âmâde olunan et‘ime tenâvül ve ağayân-ı Hâne-i Hâssa’ya zer-efşân 
ba‘dehû serhengân ve bî-zebânân ve cüceyâna zer-i mahbûb nisâr ba‘dehû salât-ı 
asr edâ ve esbe süvâr ve iskele-i mezkûrdan filika-nişîn ve Kasr-ı Yalı’dan esbe 
süvâr olunup ‘iffet-sarâya teveccüh buyurdular. 
Çırpıcı ve Haznedar derelerinin arasındaki tepenin doğuya bakan yamacı-
na hakim Davud Paşa Sarayı ve sahrası Rumeli seferlerine çıkarken sultan ve or-
dunun konakladığı ilk menzil ve ordu-gâh/leşker-gâh idi. Sedat Hakkı Eldem’in 
kaynak göstermeden yararlandığı, on yedinci yüzyıla ait olduğu tahmin edi-
len bir belgeye göre Davud Paşa Sarayı tam bir saray kompleksiydi.98 Eldem’in 
97 Muzaffer Erdoğan’ın tespit ettiği 1704 tarihli bir maliyeden müdevver defterde Davud Paşa 
Sarayı ve Vidos Bahçesi ile ilgili ayrıntılar bulunmaktadır: Muzaffer Erdoğan, “Osmanlı 
Devrinde İstanbul Bahçeleri,” Vakıflar Dergisi 4 (1958): 149-182 (BOA, MAD 4763, 30-34, 
34-35). Eremya Çelebi (bir Rum köyü olan Litros yakınında bulunan) hasbahçe Vidos’ta 
yüksek Çardak Köşkü önünde bir havuzda çıplak kızların yüzdürüldüğünü söyler: Eremya 
Çelebi Kömürcüyan, İstanbul Tarihi. XVII. Asırda İstanbul (İstanbul: Eren Yayınları, 1988 
(1952), 31; Abdullah Kılıç, Sultan Genç Osman’ın Hasbahçesi: Güngören, Mustafa Paşa Nam-ı 
Diğer Vidos Karyesi (İstanbul: Güngören Belediyesi, 2005).
98 Günümüzde Güngören ilçesi olan bu mahalde II. Bâyezîd’in sadrazamı Davud Paşa’nın (ö. 
1498) bir çiftlik ve sarayı bulunuyordu. Muzaffer Erdoğan adı geçen Davud Paşa ile (daha 
sonra yerine askeri kışlanın yapılacağı) saray ve bahçeye adını veren Davud Paşa’nın aynı 
kişi olup olmadığının kesin olmadığını belirtir. Burada sultanlar bahçe, kasır ve köşkler inşa 
ettirmişlerdi. I. Ahmed Sedefkâr Mehmet Ağa’ya Davud Paşa Sarayı’nı yenilettiği ve bir de 
av köşkü yaptırdığı; II. Osmân’ın da bu bahçeye avlanmaya geldiği rivayet edilir. Erdoğan’ın 
on yedinci yüzyıl ortalarından itibaren tespit ettiği tamirat defterlerinde olduğu gibi 1704 
tarihli bir defterde sarayın mefruşat ve evanisi ile havuzları da kaydedilmiştir: Muzaffer 
Erdoğan, “Osmanlı Devrinde İstanbul Bahçeleri”; Volkan Ertürk, XVIII. Yüzyılda Sultanların 
Hünkâr Tepe’de, bir tanesi Hünkâr Kasrı ya da Sultan Murad (III) Köşkü (Oda-i 
Kebir ve diğeri Kasr-ı Mehmed Paşa?) olarak bilinen iki köşk ile havuzları işaret 
ettiği bahçe yerleşim planı havuzların boyutlarını vermektedir. Ancak burada 
bir diğer kasır, Vidos/Vidoz Kasrı hakkında kroniklerde bilgi bulunmamakta-
dır.99 Şüphesiz hanendegânın bindirildiği kayık havuzda hareket halinde idi; sul-
tan ve maiyetinin bulunduğu kasrın önünde durup hanendegân şarkılarını icra 
ettikten sonra muhtemelen havuzun başka noktalarını da belli bir koreografi ile 
ziyaret ediyorlardı. Belki o noktalarda da başka dinleyici grupları bulunuyordu. 
Sözedilen fasıl ve âgâze (bir makam, taksim gibi üvertür) bu bağlamda altı çizil-
mesi gereken müzik terimleri. Bir yandan da eğlencenin sonunda serhengân ile 
birlikte altınla ödüllendirilen cüce ve dilsizler de sandallara mı bindiriliyordu 
diye sorulabilir; cücelerin bir fasıl heyeti oluşturamayacağı, gerekli sazları çala-
mayacakları biliniyor, acaba ses tonları ya da hareketleri eğlencenin bir parçası 
mıydı?100 III. Murâd ve III. Mehmed’in saray eğlencelerine dair minyatürlerde cü-
celerin çoğunlukla müzik ve iç mekânlara yerleştirilmiş havuzların görüldüğü 
sahnelerde resmedildiğini de eklemek istiyorum.101
Asıl soru kışın en sert günlerinden birinde, 1 Şubat’ta, neden böyle zorla-
yıcı bir eğlencenin tasarlanmış ve sahneye konulmuş olduğudur. Bu sorunun bir 
tek bir cevabı olabilir: dolunay temâşâsının icadı ya da vazgeçilmezliği. 31 Ocak 
gecesi İstanbul’da dolunayın saat 17:42:25’te gerçekleşmiş olduğunu öğreniyo-
Mekânları. Saray ve Köşklerdeki Eşyaya Dair Bir Sayım Defteri (Metin Değerlendirme) (İstanbul: 
Akademi Titiz Yayınları, 2013). Ayrıca bkz. Sedad Hakkı Eldem, “Davud Paşa Sarayı Hünkâr 
Kasrı,” “Davud Paşa Sarayı Mehmed Paşa Köşkü,” Köşkler ve Kasırlar, c. 1 (İstanbul: Devlet 
Güzel Sanatlar Akademisi, 1964), 206-236; 238-249. Hünkâr Tepe’de iki köşk (Sultan Murad 
Köşkü), havuzlar ve bahçe yerleşim planı için: Sedad Hakkı Eldem, “Davud Paşa Sarayı 
Hünkâr Kasrı,” 217; R. Ekrem Koçu, “Davudpaşa Sahrası, Davudpaşa Sarayı,” İstanbul 
Ansiklopedisi, c. 8 (İstanbul, 1966), 4308-4311. Etrafı bir duvarla çevrili, ağaçlarla kaplı çok 
geniş bir alana yayılan sarayı meydana getiren irili ufaklı çeşitli köşk, havuz, mescid, daire, 
hamam, hizmet binaları, ahır vb. yapılar zamanla ortadan kalktıktan sonra ayakta kalabilen 
tek bina, bugün Dâvud Paşa Kasrı olarak bilinen yapıdır. Davud Paşa Kışlası’na komşu olan 
Siyavuş Paşa Köşkü ise 24.60x20.30 m. ölçülerinde ve 1.5 m. derinlikteki bir havuz ortasına 
inşa edilmişti: Sedat Hakkı Eldem, “Siyavuş Paşa Köşkü,” Köşkler ve Kasırlar, I, 109-124; 
Hamza Gündoğdu, “İstanbul Bahçelievler’de Siyavuş Paşa Köşkü Üzerine Bazı Gözlemler,” 
Güzel Sanatlar Enstitüsü Dergisi 22 (2009): 83-113.
99 Nadir bir örnek olarak bkz. Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmail Âsım Efendi, Tarih-i 
Râşid ve Zeyli, II, 980: ( 17 R 1128/10 Nisan 1716) “…ordu-yı hümâyûn ile Davud Paşa 
Yurdu’ndan hareket ve Vidoz Bâğçesi kurbunda İncirli nâm karye önünde hıyâm-ı meks ü ârâm 
eyledi.” Bkz. yukarıda dpt 97.
100 (14 CA 1154/28 Temmuz 1741) On dördüncü yevm-i Hamîs’de Neşât-âbâd’a teşrîf ve leb-i 
deryâda olan kasrda bir mikdâr ârâmdan sonra bâlâda vâki‘ havuzun cânibinde olan 
maksûreye makdem-nihâd ve ba‘zı fasl [u] âgâze ve akîbinde serhengân, bî-zebân ve cüceyâna 
nisâr-ı zer ve rübûdeleriyle kesb-i safâ olunup ba‘de edâ-yı asr filikaya süvâr olup mu‘âvedet 
buyurdular. Bkz. Ezgi Dikici, “Saltanat Sembolü olarak ‘Farklı’ Bedenler: Osmanlı Sarayında 
Cüceler ve Dilsizler,” Toplumsal Tarih, s. 248 (2014): 16-25; aynı yazar, “Imperfect Bodies, 
Perfect Companions? Dwars and Mutes at the Ottoman Court in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries.” (YL Tezi. Sabancı Üniversitesi, 2006). 
101 Örneğin: Ahmed Nakşî, Dîvân-ı Nâdirî, TSMK-H. 889, yk. 8b (c. 1620).












































































ruz.102 1740 öncesinde tutulan rûznâme kayıtları toplu halde incelendiğinde 1 
Şubat 1741 günü ve gecesinin bir milâd olup olmadığı görülecektir.
I. Mahmûd’un tercihi Göksu
Ancak 1741 yazında benzer eğlenceler, mehtap seyirleri için artık sık sık Boğa-
ziçi’ne çıkılıyordu. Tercih edilen mekânın Göksu’da, derenin ağzına yakın bir 
noktada deniz üstünde inşa edilmiş kasır olduğu anlaşılıyor. Burada, I. Mahmûd 
dönemine tarihlenebilir bir seri içinde yer alan bir minyatürdeki Göksu tasviri-
ne işaret edebiliriz.103 Kadın ve erkek meclislerini ayrı ayrı resmeden tasvirlerin 
toplandığı (belki iki ciltlik) bir eserde yer alan Levnî ekolündeki bu minyatürde, 
sayfanın sol üst küşesinden başlayarak sağ kenarı boyunca kıvrımlar yaparak 
aşağıya inen ve sayfanın altında denize kavuşan bir dere (nehir) görülür. Üzerin-
de iki köprü resmedilmiştir. Minyatürde (sağ üst köşede) uzaklarda bir tepede 
minaresi de görülen bir köy ve (sağ alt köşede) karşı kıyıda olduğu anlaşılan bir 
köy manzarası daha vardır. Derenin bir kıyısında sahneye hakim olan bir bahçe 
köşkü resmedilmiştir. Köşkte oturan ve büyük bir ağacın altında uyumakta olan 
iki hanım, derede balık avlayan iki ve bağlama çalan bir genç kız, ateş üzerin-
de tencere yemekleri ve kebab pişiren bir hizmetkar kadın ile küçük bir erkek 
çocuğundan oluşan bir grubun görüldüğü bu minyatürün derkenarında “mec-
lis üç, teferrüc-i zenân” yazılmıştır. Özel bahçelerinde bir yaz günü geçirmekte 
olan seçkin bir aileye mensup kadınlar varlıklı olduklarını gösteren kıyafetler 
içinde resmedilmiştir. Derenin diğer kıyısında kapısı açık bir ev ve su kuyusu 
görülür.104 Minyatürün en altında, derenin denize kavuştuğu yerde biri erkekler, 
diğeri kadınlarla dolu iki kayık ve etraflarında yüzen ve balık avlayan deniz kuş-
ları resmedilmiştir. Bu kayıklar da bir kez daha kamusal mekânda kadın erkek 
ayrımına işaret eder.
Yamaçlardan inen sel yataklarının birleşmesiyle meydana gelen Göksu ve 
Küçüksu dereleri, tepelik bir alandan hafif büklümler çizerek Göksu Çayırı deni-
102 http://takvim-24.com/a/ay/fazlar/1741. 1741’de dolunay olan diğer geceler: 2 Mart, 1 
Nisan, 30 Nisan, 30 Mayıs, 28 Haziran, 28 Temmuz, 26 Ağustos, 25 Eylül, 24 Ekim, 22 Kasım, 
22 Aralık. Keza 1742 yılında: 20 Ocak, 19 Şubat, 21 Mart, 19 Nisan, 19 Mayıs, 18 Haziran, 17 
Temmuz, 16 Muhterem, 14 Eylül, 14 Ekim, 12 Kasım, 11 Aralık.
103 Museum für Islamische Kunst, Berlin, no. J 28/75, pl. 4302. Bkz. aşağıda dpt 166. I. 
Mahmûd’un daha uzun sürelerle kalabilmesi için su getirilerek Göksu ve Küçüksu dereleri 
arasında bir kasır, divanhane, havuzlar ve fıskiyeler inşa edilmişti. Mehmed Râsih Efendi 
tarafından yazılan tarih manzûmesi 1752 tarihini verir: Sedat Hakkı Eldem, Köşkler ve 
Kasırlar, c. 2 (İstanbul: Devlet Güzel Sanatlar Akademisi, 1969), 238; Tülay Artan, “Küçüksu 
Kasrı,” Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, V, 1993, 162.
104 Cevrî’nin Kandilli’de Silâhdâr Siyâvuş Ağa’nın yaptırdığı su kuyusu için yazdığı tarih 
manzûmesi bu kuyunun bilinen bir referans noktası olduğunu gösteriyor: [XXXII] Târîh-i 
Çâh-ı Silâhdâr Siyâvüş Ağa Der-Kandillü bâ-Teklif: Hüseyin Ayan, Cevrî: Hayâtı, Edebî Kişiliği, 
Eserleri ve Divânının Tenkidli Metni (Erzurum: Atatürk Üniversitesi, 1981), 303.
len düzlüğün kuzey kenarında birbirine çok yakın bir yerden denize dökülürler. 
Daha on yedinci yüzyılın ilk yarısında Evliyâ Çelebi’nin söz ettiği bağ, bahçelerin 
özel mülkiyet olduğunu öğreniyoruz. Halıcızâdeler, (Mustafâ Paşa [ö. 1629] ve 
oğlu Mehmed [ö. 1656]) ricaldendi; Evliyâ Çelebi belki de genç erkek kalabalıkla-
rının eğlendikleri çimenliklerin de bu aile benzeri seçkinlerin (şecere-i tayyibe/
Ehl-i Beyt) mülkleri olduğunu kastetmişti: 
Mesîregâh-ı Göksu: Bir âb-ı hayât nehirdir. Âlem dağlarından berü cereyân edüp 
iki cânibi dıraht-ı müntehâlarla zeyn olmuş bağlardır. Ve Halıcızâde bâğçeleridir 
[ve] âsiyâb-ı dakîklerdir. Ve bu nehir üzre bir haşeb cisri var, cümle uşşâkân ile bu 
nehirden (140b) teferrücgâh kurâları çemenzârına varup her şecere-i tayyibenin 
sâyesinde taraf taraf uşşâkân zevk [u] safâ ederler bir vâcibü’s-seyr Göksu’dur.105 
Nev‘î-zâde ‘Atâyî de bahçe eğlencelerinin mekânı olarak Göksu’ya işaret eder.106 On sekizinci yüzyılın ilk çeyreğinde artık bu civardaki mesirelerin kala-
balığından şikayet edilmekteydi: 
Göksu bir nâ-hoş hevâ şimdi Çubuklu pek zihâm 
Sevdiğim tenhâca çekdirsek mi Sa‘d-âbâd’a dek107  
(Ahmed Nedîm)
III. Ahmed saltanatında Sa‘d-âbâd’ın tenhalığı, kalabalıklardan uzaklığı 
tercih nedeni olurken, I. Mahmûd, Göksu’yu tercih etmiştir. Bu dönemde orta-
ya çıkan “sâhilnâme” şairlerinin hepsi Göksu’ya değinmişler108, örneğin İzzet 
Efendi (ö. 1745) “Kandilli sahilinde gönül mumunu parlatalım, (sonra) Göksu’ya 
gidip orada su âlemi yapalım” derken mum kandilleriyle aydınlatılan Kandilli sa-
hilinin Göksu’daki biniş mahallinden seyredildiğine işaret etmişti. Şairin “âlem-i 
âb” olarak tarif ettiği meclis sazlı-sözlü bir eğlenceyi, hatta bunun deniz üstünde 
olduğunu akla getirmekte:
105 Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, I (2006), 230.
106 Şair koyları ve demirleyen gemileri, koruları ve bahçeleri, akıntı, dalga ve durgun suları, 
çepeçevre kasırları, bunların ardında güzeller saklayan kafesleri, güzellerin suya düşen 
akisleri ve yeşillikler arasında buz gibi suyuyla Göksu’yu, ulu ağaçların kopkoyu gölgeleri, 
şifalı çeşmesiyle Alemdağı’nı tasvir eder. Andrews ve Kalpaklı Nev‘î-zâde ‘Atâyî’nin bütün 
İstanbul mesirelerini tarif etmek için Göksu’u örnek verdiği söyler: Walter G. Andrews 
and Mehmed Kalpaklı, Age of Beloveds: Love and the Beloved in Early-Modern Ottoman and 
European Culture and Society (Durham: Duke University Press, 2005), 66-67.
107 Abdülbaki Gölpınarlı, Nedim Divânı (İstanbul: İnkılap ve Aka Kitabevleri, 1972), 286.
108 Gök-kandil güc ile erdi gönül maksuda/Bir siyeh-çerdeye mâlik olıcak Göksu’da (Fennî 
Mehmed, Divân): Tansel, “Divân Şairlerimizden Fenni’nin Boğaziçi Kıyılarını Canlandıran 
Mesnevisi: Sahil-name”, 342; Kırıldı diyu kederlenmeyiz bezmde sebû/Bogazici’nde husûsa 
surûr iken Göksu: Demirkazık, 18. yy. Şairi Mustafa Fennî Dîvân, 148. el-Hâc Mustafa Fennî 
Efendi’nin Dîvânı’nda sâhilnâme beyitlerine benzer Boğaziçi sahillerini konu alan birçok 
beyit ve aynı uslûpta yazılmış bir gazel bulunmaktadır. Gazel yukarıda kaydedilen beyit ile 
Boğaziçi ve Göksu’dan söz ederek başlamıştır.












































































Şem‘-i dil rûşen olur sâhil-i Kandilli’de 
Varalım Göksu’ya anda edelim âlem-i âb109 
(İzzet Efendi)
1741 yazında birçok kez olduğu gibi, tipik bir günde Göksu’daki kasra ya da 
sayebana varıldığında, “namaz”, “taam” (çoğunlukla “şikâr ettikleri mâhîler tabh 
ve andan dahi tenâvül”) ve sonrasında “mahall-i mezbûra tamîr için emir verilip”, 
“filikaya süvâr” ile geri dönülecektir.110 Bu sıralarda yalı temâşâsının da bir eğ-
lenceye dönüştüğü anlaşılıyor. Öyle ki, adaba uygun hareket etmeyen, görgüsüz 
ve bilgisizleri hicveden hatta küfür dolu ifadelerle aşağılayan Risâle-i Garîbe’de “...
bahâr yaz günleri seyrânâ, kirâs faslında Hisâr’a varıp yalı faslı etmeyip cânın kadrin 
bilmezler...” denilerek Boğaziçi’nden keyif almasını bilmeyenler de yerilmiştir.111 
Kimi kez sultan ve maiyetinin “yalıları temâşâ ederek” ve Anadoluhisarı’nın çok 
ilerisine gidilip dönükten sonra “Göksu’ya teveccüh ve leb-i deryâda vâki‘ kasra” 
vardıklarını öğreniyoruz. 18 Temmuz 1741’de (4 CA 1154), böyle bir geziden son-
ra, Göksu Kasrı önünde kayıkta toplanan müzisyenler “fasl u âgâze” yapmışlardı: 
Dördüncü yevm-i İsneyn’de sandal-nişîn-i azîmet ve yalıları temâşâ ederek Hisâr’ı 
vâfir tecâvüz etdikden sonra Göksu’ya teveccüh ve leb-i deryâda vâki‘ kasra sâye-
endâz-ı iclâl ve gılmânân-ı Enderûn’a ruhsat-dâde-i bâzîçe-i cirid-i piyâde ba‘dehû 
tüfeng-endâzâna ruhsat verilip şikest-i sebû edenler mazhar-ı ihsân ve pîşgâh-ı 
kasrda derûn-ı zevrakda serhengân fasl u âgâze edip eğlenildi.
109 M. Cavid Baysun, Boğaziçi İskelelerine Dair bir Kaside: İzzet Efendi’nin Sahilnamesi, (İstanbul, 
1950) beyit 48. Yirminci yüzyıl başında, güftesi Yahyâ Kemâl Bayatlı’ya, bestesi Lavtacı 
Hristo’ya (Hristakî, ö. 1914) ait olan Kürdîlihicazkâr makamdaki eserde söz edilen “âlem-i 
âb” içki meclisi anlamını kazanmıştı: Gidelim Göksu’ya bir âlem-i âb eyleyelim / O kadehkâr 
güzeli yâr olarak peyleyelim / Bize bu taliimiz olmadı yâr neyleyelim / O kadehkâr güzeli yâr 
olarak peyleyelim. Seyyid Lokmân’ın Şehinşâhnâme adlı eserinin ikinci cildinde Kandilli 
Bahçesi havuz ve çeşmeleriyle, meyve ağaçları ve gül, sünbül, yasemin çiçekleriyle tasvir 
edilmişti: TSMK-B. 200, yk. 98b (1592).
110 (11 R 1154/26 Haziran 1741) On birinci yevm-i Ehad’de Göksu’da leb-i deryâda vâki‘ kasra 
şeref-bahş-ı iclâl ve ruhsat-dâde-i tüfeng-endâzân-ı Enderûn-ı Hümâyûn ve şikest-i sebû edenler 
mazhar-ı ihsân ve ba‘de tenâvül-i ta‘âm filikaya süvâr ve İskele-i Harem’den su‘ûd edip ‘iffet-
sarâya teveccüh buyurdular; (19 R 1154/4 Temmuz 1741) On dokuzuncu yevm-i İsneyn’de 
Göksu’ya teşrîf ve sibâhat-i mâda mâhir olan sandalcıyân ve filikacıyân sibâhat ederek pîş-gâh-ı 
kasra gelip estâra ma‘kūd derâhîm nisâr ve ingımâs-ı [?] mâ ile rübûde etmelerinden kesb-i 
safâ olunup ba‘dehû serhengân iki zevraka süvâr ve nağme-sâz ve anlara dahi denânîr nisâr 
ve esnâsında ruhsat-dâde-i tüfeng-endâzân-ı Enderûn ve şikest-i sebû edenler mazhar-ı ihsân 
ba‘dehû mürtefi‘ olan kasra su‘ûd ve anda ekl-i ta‘âm ba‘dehû filikaya süvâr ve Kandîlli’de vâki‘ 
kasr-ı atîka şeref-bahş-ı iclâl ve bir mikdâr ârâmdan sonra filikaya süvâr olup ‘iffet-sarâya 
teveccüh buyurdular; (25 R 1154/10 Temmuz 1741) Yirmi beşinci yevm-i Ehad’de Göksu’ya 
teşrîf ve yed-i meymenet-mu‘tâdları ile sayd-ı mâhî ve esnâsında gılmânân-ı [25a] Enderûn’a 
ruhsat-dâde-i tüfeng-endâz ve şikest-i sebû edenler mazhar-ı ihsân ba‘dehû kasr-ı mürtefi‘a 
su‘ûd ve anda asr edâ ve ağayân-ı hâssaya zer-i vâfire nisâr ve rübûde etmeleriyle kesb-i safâ 
ba‘dehû leb-i deryâda vaz‘-ı sâyebâna emr olunup anda tenâvül-i ta‘âm ve şikâr etdikleri 
mâhîler tabh ve andan dahi tenâvül ve mahall-i mezbûru ta‘mîr içün emr olunup ba‘dehû 
filikaya süvâr ve mu‘âvedet buyurdular.
111 Hayati Develi, XVIII. Yüzyıl İstanbul Hayatına Dair Risale-i Garibe (İstanbul: Kitabevi, 2001), 
44 (74b).
18 Temmuz gecesinde de gene dolunay olduğunu tespit edebiliyoruz. Bu sı-
rada, sandal içine toplanan şarkıcıları dinlerken, kasırda toplanan dinleyiciler 
durağan bir konumda idiler. Ancak Göksu’nun denize ulaştığı yerdeki akıntıyı 
düşünürsek, sandal ya da sandallar hareket ediyor olabilirler mi diye sormak 
mümkün. Keza bir ay sonra, 15 Ağustos’ta, gene Göksu’da, “serhengân ve cüceyân 
zevraka süvâr ve pîşgâh-ı kasırda fasl-ı sâz” ile eğlenildiğinde, Şubat başında Da-
vud Paşa/Kasr-ı Vidos’da olduğu gibi, müzisyenler ve cüceler sandallar ile kasrın 
önüne gelerek fasıl yapmışlardı.112 (Cücelerin bu kez serhengânla birlikte sandal-
da oldukları aşikâr!) Göksu’da 1 Eylül 1741 gecesinde ise sadece serhengân iki 
sandala bindirilerek “nâğme sâz” ile zaman geçirilmiş.113 Ancak ilkinde dolunaya 
daha 10 gün vardı. Bir sonraki dolunay ise 25 Eylül’de gerçekleşecekti. 
Bu durumda, “peki, 25 Ağustos (12 C 1154) ve 25 Eylül’de (14 B 1154) sul-
tan ve maiyeti neredelerdi?” diye sormamız mümkün. Ağustos sonunda (belki 
de dolunayın ertesi günü Cuma olduğu için, Cuma namazını Eyüp Camii’nde 
kılma ve orada bir süre kalma isteğiyle) Harem halkıyla birlikte Tersane Sara-
yı’ndaki “kafes”den Eyüp Sarayı’na nakledildiğini; yazın son dolunayında ise, 
Topkapı Sarayı’nda, “yeni mahall-i vâlide-i mâbeyn-i muhtereme teşrîf” ile, Kasr-ı 
Mahbûbiye’de toplanıldığını öğreniyoruz. Kasrın zaten tercih edilen bir mekân 
olmasıyla birlikte, Topkapı Sarayı’nda kalmaya zorlanmış olmalarının olası ne-
denleri arasında aileden birinin hastalığı, beklenmedik sıcak dalgası ya da rüz-
gâr ve yağmur, gerekli hazırlıkların tamamlanamamış olması, ertelenemez bir 
devlet işi veya hemen ertesi gün sarayda başlayacak hummalı bir faaliyet gibi 
ihtimaller akla geliyor. Gerçekten ertesi gün, 26 Eylül’de, Topkapı Sarayı’nda lâle 
piyâzı dikilmesine devam edilmiştir:
On beşinci yevm-i Sülâsâda Dîvân-ı Âlî olmayıp yine Topkapu’da mahall-i 
vâlide-i mezkûra teşrîf ve silâhdâr ağa ve mîrâhûr ağa ve Çiçekci Bâkî kulları 
huzûr-ı hümâyûn-ı şevket-makrûnda lâle piyâzı dikip şevketlü efendimiz dahi 
temâşâsıyla imrâr-ı vakt buyurdular. 
Zaten sonbahar ortasında Receb ayı ile tefekkür ve tevakkuf ile geçirilecek 
ibadet ayları da başlamıştı.
112 (2 C 1154/15 Ağustos 1741) İkinci yevm-i İsneyn’de Göksu’ya şeref-bahş-ı iclâl ve tüfeng-
endâzân-ı Enderûn-ı Hümâyûn’a ruhsat-dâde-i endâz-ı tüfeng ve şikest-i sebû edenler mazhar-ı 
ihsân ba‘dehû serhengân [ve] cüceyân zevraka süvâr ve pîşgâh-ı kasrda fasl-ı sâz ba‘dehû nisâr-ı 
zer olunup rübûdeleriyle imrâr-ı vakt olunup ba‘dehû kasr-ı mürtefi‘a hatve-cünbân ve salât-ı 
asr edâ ve sadr-ı ‘âlî cânibinden bir sekson gelmekle Kulle Bâğçesi’nde olan dübb-i sagîr ve kebîr 
ve seksonların ityân[ı] emr olunup geldikde mezbûr sekson irsâl ve hücûmdan ibâ etdikde Kulle 
Bâğçesi’nden gelen seksonlar irsâl ve muhâcemeleriyle bir gûne kesb-i safâ ba‘dehû hırs-ı sagîre 
bundan akdem Nemçe cânibinden gelen sekson irsâl ve muhâcemeleri temâşâ ba‘dehû tenâvül-i 
ta‘âm ve filikaya süvâr olunup ric‘at buyurdular.
113 Bkz. yukarıda dpt 110: (19 C 1154/1 Eylül 1741) 












































































Hemen ertesi yıl, 1742 yazında, dolunay 18 Haziran, 17 Temmuz ve 16 
Ağustos’da görülmüştü. Bu gecelerde neredeler diye sorarak rûznâmeye dön-
düğümüzde, Haziran ortalarında Harem halkı ile birlikte Üsküdar, Kadıköy ve 
Harem İskelesi’nde olan saraylıların, dolunaylı gecelerde çırağan ve havai fişek 
gösterileriyle eğlendiklerini, tam dolunay olmasa da 22 Haziran 1742’de (18 R 
1155) Göksu’daki kasra varıldığında gene sandallara bindirilmiş serhengânın 
kasır önünde fasıl yaptıklarını, şarkılar söylediklerini öğreniyoruz:
On sekizinci yevm-i Hamîsde Göksu’da vâki‘ kasra teşrîf ve hazînedâr ağa ve 
musâhibân-ı şehriyârî ve tüfeng-endâzân-ı Enderûn’a ruhsat-dâde-i endâz-ı 
tüfeng ve şikest-i sebû edenler mazhar-ı ihsân ve serhengân zevraklara süvâr ve 
pîşgâh-ı kasrda ba‘zı fasl u âgâze ba‘dehû [52a] nisâr-ı zer ve rübûdeleri temâşâ 
ba‘dehû edâ-yı asr ve tenâvül-i ta‘âm [ve] piyâdeye makdem-nihâd olup mu‘âvedet 
buyurdular. 
Temmuz başında arka arkaya üç gün Boğaziçi’nde eğlenildiğine şahit olu-
yoruz: 2 Temmuz’da (28 R 1155) Göksu’da, şişman ama yüzmek konusunda ol-
dukça mahir olan birisi denizde yüzerken şarkı söylemiş ve ödüllendirilmişti: 
“Yirmi sekizinci yevm-i Ehadde Göksu’ya teşrîf ve bir semîn kimesne fenn-i sibâ-
hatde mahâreti olmağla deryâda ba‘zı beste âgâze edip mazhar-ı ihsân oldu…”; 3 
Temmuz‘da (29 R 1155) Şeref-âbâd’da sultan, çavuşlara altın saçmış ve onların 
kapışmalarını seyretmiş, daha sonra da şarkılarını dinlemişti: “Yirmi dokuzun-
cu yevm-i İsneynde sandal-nişîn-i azîmet ve Şeref-âbâd’a teşrîf ve serhengâna 
nisâr-ı zer ve rübûdeleri temâşâ ba‘dehû fasl u âgâze ve ba‘de edâ-yı asr filikaya 
süvâr olup mu‘âvedet buyurdular”; 4 Temmuz’da (2 CA 1155) şair Sâlih’in Türk-
mânî türkü söylediğini; cüce ve Bîrûn dilsizlerinin yürüyerek kasra geldiklerini 
ve ödüllendirildiklerini; bu sırada sandalcı ve filikacılardan yüzücülükte mahir 
altı kişinin yüzerek kasra geldiklerini, belki de yarıştıklarını, ve onların da ödül-
lendirildiklerini öğreniyoruz: 
İkinci yevm-i Hamîsde Göksu’ya teşrîf ve gılmânân-ı Enderûn’a ruhsat-dâde-i 
bâzîçe-i cirid-i piyâde ve şâ‘ir Sâlih, Türkmânî türkü âgâze ve cüceyân ve bî-
zebânân-ı Bîrûn piyâde-nişîn ve pîşgâh-ı kasra vürûdlarında nisâr-ı zer ve 
sandalcı ve filikacılardan fenn-i şinâverlikde mâhir altı kimesne sibâhat [53a] 
ile pîş-gâh-ı kasra geldikde çıkı ile akçe bahre ilkâ ve ka‘r-ı mâdan ahz etmeleri 
temâşâ ve ba‘de-edâ-yı asr tenâvül-i ta‘âm ba‘dehû filikaya makdem-nihâd olup 
mu‘âvedet buyurdular.
12 Temmuz’da (9 CA 1155) tüfek atışlarından sonra Göksu Kasrı’nın önün-
de kayıklarla gelen serhengân dinlenilmiş ve ödüllendirilmiş ve başka oyunlarla 
eğlenilmeye devam edilmişti:
Dokuzuncu yevm-i Hamîsde sandal-nişîn-i azîmet ve Göksu’da vâki‘ kasra teşrîf ve 
tüfeng-endâzân-ı Enderûn’a ruhsat-dâde-i endâz-ı tüfeng ve şikest-i sebû edenler 
mazhar-ı ihsân ve pîşgâh-ı kasrda piyâde-nişîn olan serhengâna ve gayre nisâr-ı 
zer ve ba‘de edâ-yı asr ağayân-ı Hâne-i Hâssa’ya nisâr-ı zer ba‘dehû tenâvül-i 
ta‘âm ve tomakcıyân-ı Enderûn’a ruhsat-dâde-i bâzîçe-i tomak ve temâşâ ba‘dehû 
filikaya süvâr olup mu‘âvedet buyurdular.
17 Temmuz’daki dolunayı da Taksim/Beşiktaş’ta “bazı sâz ve âgâze” ile ge-
çirdikten sonra 26 Temmuz’da (23 CA 1155) gene Göksu’da, saz ve fasıl ile eğle-
nilmişti:
Yirmi üçüncü yevm-i Hamîsde sandal-nişîn-i azîmet ve Göksu’ya teşrîf ve ruhsat-
dâde-i tüfeng-endâzân-ı Enderûn-ı Hümâyûn ve şikest-i sebû edenler mazhar-ı 
ihsân ve istimâ‘-ı sâz ve ba‘zı fasl ile eğlenilip ba‘de edâ-yı asr serhengâna nisâr-ı 
zer ve rübûdeleri temâşâ ba‘dehû tenâvül-i ta‘âm ve filika-nişîn ve sâhilsarây-ı 
Hekîmbaşı Efendi’ye teşrîf ve bir mikdâr ârâmdan sonra filikaya süvâr olup 
mu‘âvedet buyurdular.
Aynı gün, o sırada Hekimbaşı [(ve İstanbul kadısı) Hayâtî-zâde Mehmed 
Emîn Efendi’nin (1735-1746)] (Vaniköy) Sahilsarayı’na gidilmişti. Kapudan Sü-
leymân Paşa’nın sahilsarayına ziyaret 1741 Şubat ayında gerçekleşmiş, ama yeni 
inşa edilen yalının bahçesinde ya da sahilde bir eğlence yapıldığına işaret edil-
memiştir.114 On yıl içinde I. Mahmûd’un ziyaret ettiği rical giderek çoğalırken, 
sultan ve maiyetinin Boğaz’ın bir Rumeli bir Anadolu kıyısına taşıdığı bu müzik-
li hareketlilik, bazı seçkin hanelerine de ulaşmıştı. Sipahi Ağası Mehmed Emîn 
Ağa’nın Dolmabahçe115 ve Gümrükçü İshak Ağa’nın Hünkâr İskelesi’ndeki116 ya-
114 (19 ZA 1153/5 Şubat 1741) On dokuzuncu yevm-i İsneyn’de Kasr-ı Yalı’dan sandal-nişîn 
ve merhûm Süleymân Kapudân Paşa’nın cedîden binâ eylediği yalıya su‘ûd ve bir mikdâr 
temâşâdan sonra sandala süvâr ve Kasr-ı Beşiktaş’a makdem-nihâd ve gılmânân-ı Enderûn-ı 
Hümâyûn’a ruhsat-dâde-i bâzîçe-i tomak ve temâşâsıyla [13a] imrâr-ı vakt ba‘dehû salât-ı asrı 
edâ ve tenâvül-i ta‘âmdan sonra filikaya süvâr ve Kasr-ı Yalı’dan esbe süvâr olunup ‘iffet-sarâya 
hatve-cünbân oldular.
115 Birkaç kez (Sipahi Ağası?) Mehmed Emîn’in Dolmabahçe’deki sahilsarayına gidilmişti. Bu 
Dolmabahçe Camii’nin hemen karşısındaki Sipahi Ağası Mehmet Emîn Ağa Çeşmesi’nin 
bânîsi olabilir. Çeşme, sebil ve hazire 1740/1741 yılında yapılmıştı: Hatice Aynur, “Yer 
Değiştiren Yapılar: Dolmabahçe Bölgesi’nin Çeşme ve Sebilleri”, Dolmabahçe: Mekânın 
Hafızası, der. Bahar Kaya, İstanbul: Bilgi Üniversitesi, 2016, 348. Olson, 1740 isyanı 
başladığında I. Mahmûd’un Mehmed Emîn Ağa’nın Hünkar İskelesi’ndeki yeni köşkünde 
olduğunu söylemiş: Robert W. Olson, “Jews, Janissaries, Esnaf and the Revolt of 1740 in 
Istanbul: Social Upheaval and Political Realignment in the Ottoman Empire,” Journal of the 
Economic and Social History of the Orient 20, no. 2 (1977): 185-207. Şem’dânî-zâde, Paşalar 
Kapı Kethüdası ve Mukâta’ât Mültezimi olan Mehmet Emîn Ağa yalısının Bahâyî Körfezi’nde 
(Kanlıca körfezinin diğer adı) olduğunu söylüyor. Çok zengin olan Mehmet Emîn Ağa 1743 
başında ölmüştü: Şem’dânî-zâde, Mür’i’t-Tevârih I, 97, 110. Rûznâmelerden 1750’lere kadar 
sultan zaman zaman yalısını ziyaret etmiş olduğunu öğreniyoruz.
116 Sıkça ziyaret edilen Gümrükçü İshak Ağa’nın 1754’de “bin kise sarfı ile binâ eylediği” 
bahçesi Beykoz’da (Hünkar İskelesi) idi; daha önce (1746) burada çeşme yaptırmıştı: 
Şem’dânî-zâde, Mür’i’t-Tevârih I, 97, 176, 125. İshak Ağa, Kireçburnu’nda set üstünde 












































































lılarına geldiğinde sultan, hanendegân ve sazendegânı muhtemelen beraberinde 
taşımıştı. Örneğin, 28 Haziran 1742’de (24 R 1155): 
Yirmi dördüncü yevm-i Erba‘âda sandal-nişîn-i azîmet ve Hünkâr İskelesi demekle 
ma‘rûf mahalle karîb sâhilsarây-ı Gümrükcüye şeref-bahş ve ba‘de edâ-yı zuhr 
esbe süvâr ve İshâk Ağa’nın hânesinde vâki‘ kasr-ı mürtefi‘a teşrîf ve gılmânân-ı 
Enderûn’a ruhsat-dâde-i bâzîçe-i tomak ve istimâ‘-ı hânendegân ve sâzendegân-ı 
Enderûn ile evkât-güzâr ve ba‘de edâ-yı asr tenâvül-i ta‘âm ve İshâk Ağa’nın 
çukadârı Türkmânî türkü âgâze edip ba‘dehû esbe ba‘dehû filikaya süvâr olup 
mu‘âvedet buyurdular.
Bu ziyaretlerin altında şüphesiz ünlü müzisyeleri dinlemek isteği bulunu-
yordu. 26 Haziran’da (22 R 1155) Neşât-âbâd’ta, gümrükçünün çukadarı Türk-
mânî türkü ve Şîvelioğlu diye ünlenen bir gayrimüslim şarkılar söylediler: “Yirmi 
ikinci yevm-i İsneyn’de Neşât-âbâd’a teşrîf ve Türkmânî türkü âgâze eder gümrük-
cünün çukadârı ve Şîvelioğlu demekle ma‘rûf bir kefere ba‘zı âgâze ve istimâ‘ıyla im-
râr-ı vakt olunup ba‘de edâ-yı asr filikaya süvâr olup mu‘âvedet buyurdular”. Bu on 
yılda Şivelioğlu gibi sık sık adından söz edilen hanendeler arasında Çömlekçioğ-
lu, Sürkacı-zâde, Uşşâki-zâde ve oğlu ile neyzen Tâib-zâde’yi sayabiliriz. 27 Eylül 
1740’da Avusturya elçisi şerefine Sa‘d-âbâd’da düzenlenen eğlenceler sırasında 
heyette bulunan Philipp Franz Reichsfreiherr Gudenus da Türk, Yahudi, Rum ve 
Ermeni müzisyenlerin bir çeşit flüt (ney) çalmakta olduğunu söyler; katıldıkları 
bütün müzikli eğlencelerde olduğu gibi (Pera’da [Galata Mevlevîhanesi] gördük-
leri) dervişlerin burada da döndüklerini ekler. Hepsi yarım daire şeklinde yere 
oturmuş olan müzisyenler arasında 10 neyzen, 10 dairezen, dört tanburî ve dört 
rebabî bulunuyordu. Kendisinin müzikten pek anlamadığını belirtse de yemek 
sırasında icra edilen müziği sakin ve keyifli bulduğunu söyleyen Gudenus, Os-
manlı musikisi ve entrümanları hakkında uzun ve ayrıntılı bilgi verir. En güzel 
şarkının, Eflâklı bir prens olan bestekârının adıyla bilinen “Kantemir” olduğunu, 
daire (def ) çalanların Farsça sözlerle melodiye eşlik ettiklerini, şarkı sözlerinin 
arasında la la la yerine büyük bir çoşkuyla ih ihii king king kihii dediklerini; bu 
çoşkuyla ya yerlerine oturduklarını ya da seviçle zıpladıklarını anlatır. Davetin 
bu bölümünü Subhî ise şöyle anlatmıştır: 
…tenâvül ü ta‘âma mübâşeret olundukda kırk elli nefer mutribân-ı hoş-âvâz seyr-i 
âheng-i zemzeme-sâz u terâne-per-dâzlığa âgâz idüp
bulunan (Ağaçaltı Camii de denilen) Gümrükçü İshak Camii’nin banisi olmalı; çeşme 1749 
yılında yaptırılmıştı. Yolsuzlukları tespit edilen Gümrükçü İshak Ağa 1755’de başbâki kulu 
tarafından hapsedilmişti: Şem’dânî-zâde, Mür’i’t-Tevârih I, 180. Bkz. İrvin Cemil Schick, 
“Gümrükçü İshak Ağa Çeşmeleri: Kitabeleri ve Hattatları”, Toplumsal Tarih, s. 223 (Temmuz 
2012): 44-49. 
Beyit: 
Her nâlede bir nahl-ı güle kondu safâdan 
Her nağmede tebdîl-i makam eyledi bülbül
mefhûmu üzre her makâmda şîrîn-kârlık ızhârıyle halavet-bah-ı zâika-i zamîr-i 
huzzâr oldular.117
Söz konusu on yıl içinde mevlevîhane ziyaretleri ve devr-i semâ temâşâları 
devam ederken, neyzenler ve neyzenlere bazı sazların katılmalarıyla oluşan fa-
sıl heyetleri de Boğaziçi’nde sultan ve çevresinde dinleyici buluyordu. 7 Ağustos 
1742’de (5 C 1155):
Beşinci yevm-i İsneynde sandal-nişîn-i azîmet ve Neşât-âbâd’a teşrîf ve pîş-gâh-ı 
şevket-me’âbda bâzîçe-i şatranc ve taşra ney-zenlerinden bir ney-zen ve ba‘zı sâz 
[55b] muvâfakatıyla fasl ve istimâ‘ıyla evkât-güzâr ve ba‘de edâ-yı asr filikaya 
süvâr olunup mu‘âvedet buyurdular. Ve ney-zen-i mezbûr mazhar-ı ihsân-ı 
mülûkâneleriyle mesrûru’l-fu’âd ve dil-şâd olundu.
4 C 1155/16 Ağustos 1742 günü Çırağan Sarayı’nda, yani Beşiktaş Mevlevî-
hanesi’nde dervişlerin semâsı izlendikten sonra Neşât-âbâd’a geçilmiş ve temâşâ-i 
zevrekân ile eğlenilmişti. Sukûnetin hakim olduğu o gece dolunay vardı.
Tarih manzûmelerinin aksine, rûznâmelerde yeniler, yenilikler değil, tek-
rarlar öne çıkmakta. Aynı olayları kaydeden Vak‘anüvis Subhî Mehmed Efen-
di ayrıntılardan kaçınırken, bu döneme dair bir diğer nadir gözlemci, Ağustos 
1740’tan Mayıs 1741’e kadar Avusturya Elçisi maiyetinde İstanbul’da birçok da-
vete katılarak yalı, sahilsaray ve sarayları görme fırsatı yakalayan Philipp Franz 
Reichsfreiherr Gudenus sık sık serhengân, cüce ve dilsizlerin havuza atlaması ya 
da atılmasıyla son bulan müzikli eğlenceleri dikkatle tarif eder.
Rûznâmeler ışığında yöntem meseleleri: tarihsizleştirme
Yukarıda, I. Mahmûd’un kişisel tercihi nedeniyle 1734’de “eski” tarzda inşa edi-
len “yeni” bina ve bahçelerle genişletilen Beşiktaş Sarayı Haremi örneğinden ha-
reketle, yeni yapılan binaların eski plan, biçim ve üslupta olabileceği gibi, yeni 
plan ve yeni biçimde yapılan inşaatların eski üslupta da olabileceği vurgulamış-
tım. I. Mahmûd’un mimarlığa ilgisini ve yatkınlığını, Nuruosmaniye Camii’nin 
tasarı ve planında söz sahibi olduğunu Şem’dânî-zâde Fındıklılı Süleymân Efendi 
117 Şîvelioğlu’nun adı geçenler arasında en muteber sanatçı olduğu anlaşılıyor: 17 Ocak 1743 (1 
S 1156); 18 Nisan 1743 (23 S 1156). Diğerleri için sırayla: 12 Temmuz 1745 (12 C 1158); 31 
Aralık 1742 (4 ZA 1155); 6 Ocak 1743 (10 ZA 1155) ve 17 Ocak 1755 (21 ZA 1155); Philipp Franz 
Reichsfreiherr Gudenus, Türkische Reise 1740/1741, der. Gordian, Erwein, and Ernst Gudenus, 
Weiz: Schodl, 1957, 67; Tertîb-i Ziyafet be-Elçi-i Nemçe der Sa‘dâbâd: Subhî Tarihi, 645.












































































de “cennet-mekân Mahmûd Han hazretlerinin tab‘-ı mi‘mârîsi olmağla hoş-resm ve 
latîf tarh etmişdir” diyerek belirtmişti.118 Ancak Kadı Ömer Efendi Rûznâme’sin-
de sıkça karşılaştığımız örnekler, yeni inşa edilen binalar, genişletilen, eklenen, 
döşenen yeni kasırların ayrıntılı tarifi verilirken kullanılan, kısaca “hoşa gide-
cek plan ya da biçim” anlamına gelen ifadeler, “yeni”nin sultanın hoşuna gittiği-
ne, tercih edildiğine işaret etmiyor. 
Sözlük anlamıyla “nev-zuhûr” yeni (ortaya çıkan) demek. Şiir, müzik ve mi-
marlıkla ilgili metinlerde “nev-zemin, nev-îcâd, nev-resm, nev-peydâ, nev-bün-
yâd, nev-ihtirâ, tarz-i nev” gibi terkipler ile karşıtı olarak “köhne-zemîn, tarz-i 
âhar, tarz-ı selef” ifadelerini buluyoruz. “Nev” sözcüğü daha önce kullanılmamış 
sözcük, ifade, makam ve üslupları tanımlayan ve icat, yeni bir şey bulma, türet-
me, vücuda getirme, getirilme manalarına geliyor. Ancak, bilindiği gibi, dîvân şi-
iri değişmez sınırlar içinde sıkışarak, bilinen mazmûn ve mecâzların tekrarlan-
mış olmasıyla yargılanır. Bir yandan bu yargının eleştirisi ile, benzer anlamda 
kullanılan “bikr-i fikr, bikr-i mânâ, bikr-i mazmûn” terkipleriyle; ifadesiyle yeni, 
daha önce ifade edilmemiş, özgün düşünce/anlam bulma ve anlatma isteğinin 
şairler arasında yaygın olduğu fikri günümüz tarihçileri arasında kabul görür-
ken, diğer yandan “daha önce söylenmemiş (ilk ve yeni) olması ile sözün nasıl 
anlatıldığı, yani üslubu kastedilmektedir” yorumu da yapılmıştır.119 Bir başka 
değişle, geleneğin sürekliliği içerisinde, şairin özgün olmak için çabalaması şairi 
başkalarından ayırt eden “kendi” üslubu olarak değerlendirilir.120 Dîvân şairinin 
başkalarından farklı olma isteğiyle yenilik arayışına girmesinin tespiti kadar 
ayırt edici üslupların belirlenmesi şiirin serencamı açısından önemli olmak-
118 Şem’dânî-zâde Fındıklılı Süleyman Efendi Târihi: Mür’i’t-Tevârih, haz. Münir A. Aktepe, c. 2A 
(İstanbul: İÜ Edebiyat Fakültesi, 1978), 6.
119 Mine Mengi, “Divân Şiiri ve Bikr-i Mana,” Divân Şiiri Yazıları (Ankara: Akçağ, 2000), 22-29. 
Osmanlı şairlerinin “bikr-i fikr, bikr-i mana, bikr-i mazmûn” bulma isteği konusunda 
örnekler veren Mengi, bikr sözcüğünün her işin ve her sanatın benzeri görülmemiş ilk 
olanını, bir bakıma öncesi olmayanını ifade ettiğini belirtir ve kelimenin anlamına dair 
Mütercim Âsım’ı referans verir: “...Her şeyin evveline bikr denir ve mesbûk bi’l-mesel olmayan 
her ‘amel ve san’ata ıtlâk olunur” (Mütercim Âsım, Kâmûs Tercümesi, c. 1 (İstanbul: Cemal 
Efendi Matbaası, 1305 [1888]), 774.
120 Mengi, Nef‘î, Nâbî ve Nailî’nin şiirlerinden örnekler vererek dîvân şairinin her dönemde 
yeni arayışlara yöneldiği ve özgün eserler verme çabasında olduğu gösterir. Dîvân şiiri 
terminolojisinde ortak konu, tema ve motiflerin değişmeyen kelime kadrosuyla farklı 
anlatımı anlamına gelen yaratıcılığa ibdâ adı verildiğini söyleyen Mengi, farklı anlatımın 
temelindeki yaratıcılık isteğinin de çoğu zaman, dîvân şairinin kendisini eski ya da çağdaş, 
İran ya da Osmanlı şairleriyle karşılaştırarak onlardan üstün olduğunu iddia etmesi olarak 
gösterildiğini belirtir. Nâbî’nin Hayriyye adını taşıyan mesnevîsinde oğluna ve oğlunun 
şahsında dönemin gençlerine öğüt verirken geçmiş dîvân şairlerinin şiir anlayışlarını 
eleştirmesine ve mana konusuna dair örnekler için bkz. Mengi, “Divân Şiiri ve Bikr-i Mana,” 
22-29. On yedinci yüzyılda Nâbî’nin Hayriyye, Hayr-âbâd, Surnâme başlıklı mesnevîleri 
gibi Nev‘î-zâde ‘Atâyî’nin Hamse’si, Ganî-zâde Nâdiri’nin Şehnâme’si, Fâizî’nin Leylâ vü 
Mecnûn’u, Sâbit’in Zafernâme’sinde klişeleşmiş yenilik vurgusunun ötesinde içerik olarak 
yenileşme isteğinin örneklenmesi için: Özgür Kıyçak, “17. Yüzyıl Mesnevilerinde Zihniyet 
Çözümlemesi ve Yapılandırmacı Eğitim Sürecinde Kullanımı” (Dr Tezi, Dokuz Eylül 
Üniversitesi, 2014). 
la birlikte, asıl olarak on yedinci yüzyıl mesnevîlerinde, basmakalıp ifadelerle 
bilinen mazmûn ve mecâzların tekrarı olarak algılanabilecek yenilik vurgusu-
nun ötesinde, içerik olarak yenileşme isteği dikkat çeker. Diğer yandan müzikte 
“makam” ve mimarlıkla ilgili manzûm ve mensur metinlerde üsluptan çok “tarh” 
(düzen, plan) ve “tarz” (biçim) yeni olarak nitelenmektedir.121 
Gene de Osmanlı kültürü bağlamında “yeni” sözcüğünü okurken “yenilik” ve 
“yaratıcılık” anlamını içerip içermediğinde genellikle tereddüt ettiğimi belirtme 
ihtiyacını duyuyorum –çünkü, herhangi bir ifade, üslup ya da faaliyet türünün be-
lirli bir tarihte icat edildiğini veya tedavülden kalktığını savunmak, yaklaşık ola-
rak da olsa bu tarihin tesbit edilebileceğini söylemek, hemen bir dizi metodolojik 
sorunu gündeme getiren bir yaklaşım. Osmanlı tarihinin hemen her döneminde, 
değişik türden birincil kaynaklarda sık sık karşımıza çıkan “nev-zuhûr” deyimi-
nin, her geçtiği yerde bir dönem veya çığırın kapanması, bir diğerinin açılmasının 
işareti gibi yorumlanması da, aşağıda göreceğimiz gibi, yanıltıcı olabilir.
Şiir ve müzikte yeni (tâze-gûyî, tâze zemîn) söz ve mazmûn arayışları, bu 
arayışı bizzat ifade eden şairlerin dizeleriyle, koptuğunu iddia ettiği öncesiyle 
ve benzeriyle karşılaştırılarak, irdeleyip tarif edilebilirken, resim veya mimarlık 
alanında sanatçının yenilik arayışına dair iddiası kendi sözleriyle tespit edile-
mez; bir şairin ya da vakanüvisin resimde ya da mimarlıkta gördüğü yeniliği ifa-
desi ise nadiren söz konusu eser ile ilişkilendirilebilir.122 Nakkaşlar ve mimarlar 
121 Abdülbâkî Nâsır Dede (ö. 1821) sırasıyla nağme ve makamları, bileşimleri ve usûlleri 
incelediği Tedkîk ü Tahkîk adlı eserinde sûznâk makamını tanımlarken, “Hüzzam ağaze 
edip, karargâhı olan Segâh perdesine geldikde, Çargâh perdesinden, Rast perdesine dek, Hicâz 
âgâze edip, karar eder. Bu terkîb manzûrumuz olan edvârlarda görülmüşdür. Ve te’lîflerde 
dahi mesmû‘ değildir. Câiz oldur ki, bu dahi nev ihtirâ ola” demektedir: Fatma Adile Aksu, 
“Abdülbâkî Nâsır Dede ve Tedkîk ü Tahkîk” (YL Tezi, Marmara Üniversitesi, 1988), 195-196. 
122 Yalnızca iki mimarın, Mimar Sinân (ö. 1588) ve Sedefkâr Mehmed Ağa’nın (ö. 1623?) hem 
yaşam öykülerini hem de eserlerini konu alan metinler aracılığı ile “kendi” olma iddialarını 
çözümlemek mümkün olabiliyor. Mimar Sinân’ın şair-nakkaş arkadaşı Mustafâ Sa‘î Çelebi’ye 
(ö. 1596) dikte ettiği otobiyografileri için: Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth-Century 
Texts, Introductory Notes, Critical Edition and Translation by Howard Crane and Esra 
Akın, Edited with a Preface by Gülru Necipoğlu (Leiden: Brill, 2006); Gülru Necipoğlu, The 
Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire (London: Reaktion Books, 2005) 
[Türkçesi Sinan Çağı: Osmanlı İmparatorluğu’nda Mimari Kültür (İstanbul: Bilgi Üniversitesi, 
2013)]. Hakkında fazla bilgi bulunmayan Cafer Efendi Sultanahmed Camii’nin mimarı 
Sedefkâr Mehmed Ağa hakkında tezkire türü içinde değerlendirilen Risâle-i Miʻmâriyye’yi 
yazmıştı. Cafer Efendi, Sedefkâr Mehmed Ağa’nın yaratıcılığını vurgulamak için icâd ve 
cedid sözcüklerini kullanmıştı: Risāle-i Miʻmāriyye: An Early Seventeenth-Century Ottoman 
Treatise on Architecture, trans. Howard Crane (Leiden: Brill, 1987), 58; Ca’fer Efendi, 
Risâle-i Mi’mâriyye: Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Ms, Yeni Yazma 339, haz. İ. Aydın 
Yüksel (İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti, 2005) Ayrıca bkz. Gül Kale, “Unfolding Ottoman 
Architecture in Writing: Theory, Poetics, and Ethics in Cafer Efendi’s “Book on Architecture” 
(PhD diss., McGill University, 2013), özellikle Beşinci Bölüm. Mimarlar ve mimarlık üzerine 
bir üçüncü metin, I. Mahmûd döneminde Dâyezâde Mustafâ Efendi tarafından yazılan 
Risâle-i Selîmiyye. Anlatımını analoji, metaphor, anekdot, Kurân ayetleri ve hadis seçmeleri, 
numeroloji ile desteklerken asıl tezini ampirik bulgulara, bizzat kendi ölçümüne dayandıran 
Dâyezâde Risâlesi’nin en önemli yönlerinden biri seçkinler arasında mimarlığa dair merak ve 
tartışmaların boyutunu göstermesi. Bkz. Dayezâde Mustafa Efendi, Edirne Sultan Selim Camii 
Risalesi, haz. drl. Oral Onur (İstanbul: Kuşak Ofset, 2002). 












































































bireysel arayışlarını dillendir[e]medikleri gibi eserler çoğunlukla isimsiz; özel-
likle sivil mimarlık örnekleri, saray, bahçe ve köşkler uzun ömürlü de olmadıkla-
rından bugün eser üzerinden değerlendirmeler yapmak da mümkün değil. Diğer 
yandan, hem resmin hem de mimarlığın tasviri de hemen hep şairler tarafından 
yapılmış ve görsel sanatları konu edinen Osmanlı şiir ve metinlerinde bir iç dil 
oluşmuştur. Öyle ki, “tâze, nev” ve benzeri sözcüklerin esas olarak tarihdışı bir 
ifade mecazı (bir trope), teşbih ve istiare gibi bir dolaylı anlatım aracı olarak 
ya da bir sözün içinde gizli olan sanatlılık anlamına da gelen mazmûn olarak 
kullanılmış oldukları görülüyor. Öyle ki, “eski” hemen hep Mânî ve Bihzâd gibi 
efsanevî ustaların herkesin bildiği düşünülen mükemmel üslupları olarak kısa 
yoldan tariflenirken,123 “yeni” olanın tarifinin yapılmasına gerek duyulmaz.124 
Dolayısıyla şairin ya da vakanüvisin farkettiği herhangi bir farklılık, kalıcı veya 
dönüştürücü (dekoratif ya da strüktürel) bir mimarî unsur olmadan da “nev-
zuhûr” (ve benzeri terimlerle) olarak nitelenmiş edilmiş olabilir. 
Bu bağlamda, on sekizinci yüzyıl İstanbul mimarlığına dair özellikle tarih 
manzûmelerindeki yenilik vurgusunu Sebk-i Hindî modası ve İstanbul’un (yüzyıl 
boyunca?) yeniden inşa edilmesiyle ilişkilendirilmiştir.125 Yenilik ifadelerine sık-
lıkla yer veren tarih manzûmeleri zaten hemen hep “yeni” inşa edilen, bazen de 
tamir edilen/yenilenen sahilsaray, kasır, mahfil, divanhane, bend, suyolu, tekke, 
semahane, mehterhane, cami, çeşme, havuz, tersane, un anbarı, cebehane, palan-
ka, tabya gibi yapıları ve bânîlerini övmek için kaleme alınmıştır.126 Çok sayıda 
123 Sedefkâr Mehmed Ağa’nın yaşam öyküsünü ve mimarlığını kaleme alan Cafer Efendi dahi 
bu kısa yollara başvurmuştu: Cafer Efendi, Risāle-i Miʻmāriyye, 66 (53a); İ. Aydın Yüksel, 
Risâle-i Mi’mâriyye, 67 (52a). 
124 Kalender Paşa I. Ahmed albümündeki minyatürleri Bihzâd ve Mânî’nin eserleri ile 
karşılaştırmıştı: Emine Fetvacı, “The Albüm of Ahmed I,” Ars Orientalis 42 (2012): 133. 
Osmanlı minyatür sanatçılarının hafıza ve örnek kullanımı, özgünlük kavramı için: Serpil 
Bağcı, “From Translated Word to Translated Image: The Illustrated Sehname-i Turki 
Copies,” Muqarnas 17 (2000): 162-176; aynı yazar, “Old Images for New Texts and Contexts: 
Wandering Images in Islamic Book Painting,” Muqarnas 21 (2004): 21-32. 
125 “Osmanlıların metinlerinde yeniliğin görsel ifadelerini yansıtmaktaki ısrarı, on yedinci 
yüzyılda Safevi sarayında ortaya çıkan ve Nâbî gibi şairlerin şiirine ilham veren şatafatlı 
‘Hint’ şiir üslubundaki ‘yeninin estetiği’ özelliğini yansıtıyor görülebilir. Hiç şüphesiz 
ki bu yaygın bir olguydu. Yenilik vurgusu, İstanbul’un hızla değişen görünümünün bir 
yansımasıydı”: Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 311 (çevirideki “yazılarında” 
sözcüğünü “metinlerinde” olarak değiştirdim.) Yazar yenilik, tazelik ve yaratıcılık 
kavramları için Losensky’e referans vermekte: Paul Losensky, Welcoming Fighani: Imitation 
and Poetic Individuality in the Safavid-Mughal Ghazal (Costa Mesa: Mazda Publishers, 1998). 
Losensky’nin Safavî mimarî kitabeleri hakkında yorumu: Paul Losensky, “Coordinates in 
Space and Time: Architectural Chronograms in Safavid Iran,” New Perspectives on Safavid 
Iran. Empire and Society, ed. Colin P. Mitchell, (Routledge, 2011), 198-219.
126 Harflere rakamsal değerler verme sisteminden yola çıkarak hazırlanan ve önce anlamlı 
bir kelime, sonra cümle, bir mısra, bir beyit ve çok beyitli şiirlere evrilen bu tür Osmanlı 
şairleri arasında da çok yaygındır. Şairin bizzat şahit olduğu siyasal ve sosyal olaylara, 
saray mensuplarının doğum, ölüm ve tahta çıkışlarına, çeşitli konumdaki devlet ve ilim 
adamlarının atama, azil ve ölümlerine, anıtsal binaların yapım ve onarım faaliyetlerine 
dair yazılan tarihler yanı sıra arasında sultanın okçuluk icazeti alması, İran’dan sefir 
gelmesi, vakıf kurma, ev satın alma, sakal bırakma, evlilik, sünnet, bayram tebriki, 
ramazan tebriki, kuyruklu yıldız görülmesi, intihar, veba salgını ve sevgiliden şikayet gibi 
tarih manzûmesine Dîvân’ında yer veren Cevrî Çelebi (ö. 1654) de erken bir Sebk-i 
Hindî şairi olarak tanınır; üstelik Dîvân’ında çok sayıda inşaat ve tamirat konulu 
tarih manzûmelerine yer veren ilk şairdir. Ancak Cevrî’nin tarih manzûmelerinde 
yenilik vurgusu bulunmaz. on sekizinci yüzyıl dîvânlarında tarih manzûmelerinin 
sayısal artışına ve bu beyitlerde yeniliğe yapılan vurguya dikkati çeken yorumlara 
katılarak, Cevrî’nin bu tutumu onun yazdığı dönemde inşaat tarzında ve mimarî 
üslupta bir yenilik olmamasıyla doğrudan ilişkili olabilir diyebiliriz. 
Diğer yandan, on altıncı-on yedinci yüzyıl Safevi-Hind Moğol (Babürlü) şiirinde 
taze söz, yenilik ve yaratıcılık arayışının (eski sözler [lafz-ı kuhan] ile yeni anlamlar 
[ma‘nī-yı nau]) modern edebiyat tarihçileri tarafından İran dilini ve edebiyatını za-
yıflatan bir moda, dekadans [çökme, bozulma], maniyerism [yapmacık üslupculuk], 
hiperbolik bir uçuş [fantezi], retorik [sanatlı söz söyleme] ve yavan, kendisine has bir 
özelliği olmayan entelektüelizm olarak olumsuzlandığını hatırlamak gerekir.127 Bu 
yaklaşıma karşılık, “tāza-gūyī”nin belli bir döneme tarihlenmesi gereken edebî bir 
moda olması daha kuşatıcı bir açıklama olacaktır. Örneğin, Rajeev Kinra, yenilik ve 
yaratıcılık arayışının modern edebiyatçılar tarafından olarak başı sonu olmayan (ve 
bir metacoğrafyaya yerleştirilen) Sebk-i Hindî tanımlanmasıyla tarihdışı bırakıldı-
ğını; “tāza-gūyī”nin Hind-İran ekümeninin her hangi bir yerinde ama ancak belli bir 
dönemde yazılmış olabileceğini; ve yenilik arayışının erken modern şairlerin tümü 
için geçerli olduğunu ileri sürerek “yeni olmaya dair bu kültürel takıntı ile farklı ye-
rellik modları arasındaki bu bağlantı nedir?” diye sormuştur.128 Sebk-i Hindî tarzının 
erken moderniteye işaret eden özelliği ve bir kültürel takıntı olması Osmanlı bağla-
mında da tartışılması ufuk açıcı olacaktır.129
Kolektif hafızaya mâl olmuş eski ifadelerin tekrar tekrar yeniden yorumlan-
konuları hem şairin siyâsî ve edebî kişiliğine hem de dönemin tarihine ve sosyo-kültürel 
yapısına ışık tutar. Bkz. Hatice Aynur, “I. Mahmûd’un (ö. 1754) Kütüphaneleri ve Tarih 
Manzumeleri,” Kitaplara Vakfedilen Bir Ömre Tuhfe: İsmail Erünsal’a Armağan, haz. Hatice 
Aynur, Bilgin Aydın ve Mustafa Birol Ülker, c.2 (İstanbul: Ülke Yayınları, 2014), 681-734. 
Ayrıca bkz. aşağıda dpt 134, 171 ve 172. Örneğin: Gelibolulu Sun‘î, kardeşi Mahmûd Çelebi 
ve Gelibolu’da meydana gelen bir deprem sebebiyle yazdığı tarih manzûmeleri ile yakın 
arkadaşı olduğunu tahmin edilen Mustafâ Çelebi adında birinin yaptırdığı bir “oda” için 
tarih düşmüştür: Halil İbrahim Yakar, Gelibolulu Sun‘î Divânı (2009), 14, http://ekitap.
kulturturizm.gov.tr/TR,78373/gelibolulu-suni-divâni.html. 
127 Ehsan Yarshater, “Safavid Style: Progress or Decline,” Iranian Studies 7 (1974): 217-270 
(tekrar basım: “The Indian or Safavid Style: Progress or Decline ?” Persian Literature, ed. 
Ehsan Yarshater (New York: Biblioteca Persica, 1988), 249-288. [Türkçesi: “Sebk-i Hindî 
ya da Tarz-ı Safavî: İlerleme mi Gerileme mi?” çev. Barış Karacasu, Sözde ve Anlamda 
Farklılaşma: Sebk-i Hindî, haz. Hatice Aynur, Müjgan Çakır, Hanife Koncu (İstanbul: Turkuaz, 
2006), 192-235].
128 Rajeev Kinra, “Fresh Words for a Fresh World: Tāza-Gū’ī and the Poetics of Newness in 
Early-Modern Indo-Persian Poetry,” Sikh Formations: Religion, Culture, Theory 3, no. 2 
(2007): 125-149; aynı yazar, “Make it Fresh: Time, Tradition, and Indo-Persian Literary 
Modernity,” Time, History, and the Religious Imaginary in South Asia, ed. Anne C. Murphy 
(London and New York: Routledge, 2011), 12-39.
129 Bu konudaki çalışmaların henüz başlangıç aşamasında olduğunu söyleyebiliriz: Sebk-i 
Hindi: Sözde ve Anlamda Farklılaşma, haz. Hatice Aynur, Müjgan Çakır, Hanife Koncu 
(İstanbul: Turkuaz, 2006).












































































dığı, yeniden hayat bulduğu bir kültürel pratikte, tarih manzûmelerinde, uzun ve 
homojen “on sekizinci yüzyıl İstanbulu”nda yaşanan süreçleri, özellikle mimarlık 
üslubundaki farklılıkları şair ve kroniklerin bazen tesadüfî, bazen maksatlı olarak 
kullandığı “nev” sıfatından yola çıkarak yeni bir çağ/çığır başlangıcı gibi tanımla-
ma ve bu değişim ifadesini Avrupa-dışı bir erken modernite tezahürü olarak nite-
lemenin spekülatif boyutlarının da tartışılması gerekiyor. Bu bağlamda, Shirine 
Hamadeh’in Türkçesi Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul (2010) başlığıyla yayınlanan 
kitabını ve aynı konuya ilişkin diğer çalışmaları örnek alınabilir.130 Şehr-i Sefa’nın, 
sahilsaray, bahçe, meydan ve meydan çeşmeleri mimarîsinin “yeni”liğinin çok bü-
yük ölçüde bu yüzyılda inşa edilen eserlere dair tarih manzûmelerindeki yeni (nev, 
cedīd, nev-īcād, tāze, ihtirā‘, ḫayāl, bedī‘, ibdā‘ ve sair) atıflarına dayandırılmasın-
da ve buradan hareketle, bir yüzyılın tümünü yenilikçi olarak nitelendirilmesinin 
yanı sıra, birincil kaynakların titizlikle sorgulanmamasından kaynaklı bir “ta-
rihdışılık” somutlanıyor.131 Dolayısıyla, aşağıda ikincil literatürde yaygın olarak 
karşımıza çıkan “on sekizinci yüzyıl İstanbul” resmine dair eleştiri noktalarından 
bazılarını Şehr-i Sefa üzerinden dile getirmeyi ve I. Mahmûd dönemi ve yukarıda 
değindiğim meseleler üzerinden örneklemeyi bir kısa yol olarak seçtim. Burada, 
Osmanlı modernleşmesinin yaygın kanının aksine Tanzimat’tan çok daha erken 
başladığı ve kendine has bir yol izlediği savını tartışmıyorum; dünya tarihçiliğin-
de öne çıkan “çoğul moderniteler” (multiple modernities) sorunsalının Osmanlı 
bağlamında tartışmaya açılmasını önemserken, eleştirilerim ve sorgulamalarım 
“on sekizinci yüzyıl ve İstanbul” çalışmalarında yöntem ve ampirik araştırmaların 
zaaflarına yönelik olacak. 
Öncelikle 1700-1800 arasını İstanbul tarihinde yekpare bir zaman dilimi 
130 Yukarıda dpt 6. Her ne kadar çeviri başarılı olmasa da aşağıda referanslarımı kitabın 
Türkçe baskısına yaptım. Ayrıca bkz. Shirine Hamadeh, “Ottoman Expressions of Early 
Modernity and the ‘Inevitable’ Question of Westernization,” Journal of the Society of 
Architectural Historians 63, no. 1(2004): 32–33. 
131 Enderûnlu Fâzıl’ın Neşât-âbâd’ın “yenilikçi estetiğine ve bu estetiği ortaya çıkaran yaratıcı 
hayal gücüne övgü” olarak okuduğu kasîdesinde Neşât-âbâd’ın mimari özelliklerinin 
açıklanmamasının yarattığı hayal kırıklığına dair: Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 
308, 314. Diğer yandan, birincil kaynak olarak şiir ve önemli olayları hatırla[t]mak için 
kaydedilen tarih manzûmelerini değerlendiren Hamadeh, dönem şiirininde yer alan mimari 
tasvirlerin yerinde gözleme işaret ettiğini, mimari eserlerin gerçek fiziksel niteliklerinin 
tasvir edildiğini, vurgunun bânîden binaya kaydığını; bu metinlerin birer mimari ve estetik 
eleştiri olarak okunabileceğini, ve mimari estetiği kişisel tecrübe ve hazlarla ifade edişin 
bireyin “özne” oluşu ile, Batı Avrupa’daki gelişmeler ile zamandaş/modern olduğunu söyler: 
Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 267-68, 296, 344. Bu dönemde, İstanbul’un 
yenilenmesine paralel olarak, gerçekten şairlerin dîvânlarında inşaat ve tamirat üzerine 
tarihi manzûmelerinin sayısı artmıştır. Hamadeh’nin de belirttiği gibi tarih manzûmelerinde 
Osmanlı estetik anlayışında yeninin vurgulandığı bir başka dönem olmamıştır. Ayrıca 
bkz. Hamadeh, “Ottoman Expressions of Early Modernity and the “Inevitable” Question 
of Westernization,” 32-51. Ancak bu yeni duyarlılık/farkındalık şiir dışında, hatta tarihî 
manzûmeler dışında ifade bulmamıştır. Öyleyse, yeni duyarlılık ve farkındalık ile yeni şiir 
dili ve hâmî/bânî profilinin değişmesi arasında bir ilişkiyi sorgulamak gerekmez mi? Ayrıca, 
yukarıda belirtilen tezlerinin sınanması için yenilik iddiasının yerel gündemlere ve İstanbul/
Osmanlı coğrafyasındaki düşünce iklimine nasıl eklemlendiğini düşünmek gerekiyor. 
olarak değerlendirmenin sorunlarına işaret etmek istiyorum.132 “Uzun” ya da 
“geniş” on sekizinci yüzyılda dikkatle tanımlanmış kesitler alınmadığında bu 
genelleme çeşitli algı ve yöntem sorunlarına, tutarsızlıklara yol açmakta. Ayrıca: 
1. Eski ve yeni, yerli ve yabancı, Doğu ve Batı geleneklerinin  
yanyana gelmesi
Örneğin, şehrin ya da Şehr-i Sefa’nın, 1703 sonrasında Boğaziçi’ne açılan yeni 
iskân politikasıyla elele gittiği iddia edilen yoğun inşaat faaliyetinde, mimarî ifa-
denin değişimini ve yenilikçiliğini tanımlayan unsurlar olarak gösteriş ve şaşaa-
nın hakimiyeti ile eski ve yeni, yerli ve yabancı, Doğu ve Batı geleneklerinin yan-
yana gelmesine işaret edilmiştir.133 Bu unsurları bir yüzyıl gibi uzun dönemin şu 
ya da bu anında veya döneminde tespit etmek mümkün olsa bile, “on sekizinci 
yüzyıl İstanbul”u diye bütüncül bir yorum aşırı zorlayıcı olmakta, bazı temel 
sorular cevapsız kalmaktadır. Hangi aşamalarda, nerede, kim(ler)in elinde ifa-
desini bulmuştur bu yenilikçi mimarî ifade? Yoksa, tarih manzûmeleri ışığında 
iddia edildiği gibi, yüzyılın başında da, ortasında da, sonunda da mimarî eser-
lere “yeni”lik atfedildiğini görebiliyorsak, on sekizinci yüzyılın yeniliği sürekli 
değişim/yenilik döngüsü anlamına mı gelir?134 Değişim bir yüzyıl boyunca nasıl 
bir sosyal-ekonomik dinamik ile bânîler, sanatçılar ve hâmîleri elinde süreklilik 
kazanabilmiştir? Üstelik on sekizinci yüzyılda terk edildiği iddia edilen klasik 
mimarî-görsel-edebî kanon tam da bu (eski ve yeni, yerli ve yabancı, Doğu ve 
132 Örneğin Şehr-i Sefa’nın giriş bölümünde “1703 yazından sonra başlayan…yaklaşık bir 
yüzyıllık dönemdeki gelişmelere dair kapsamlı bir çalışma” sunmak iddiasında olunmadığını 
belirtildiği halde, metin içinde ısrarla “18. yüzyılda [İstanbul]” genellemesi kullanılıyor. 
Bu anlayış, “Sultan III. Ahmed’in İstanbul’a gelişinden yüz yıl sonra yönetici sınıf ve saray 
mensupları Boğaz’ın sur dışı kıyılarında ve Haliç ayağında yüzlerce yeni saray yaptırdılar” 
veya “1703 ile 1807 arasında en az 365 çeşme yapıldı” gibi önermelerle, arttığı iddia edilen 
inşa faaliyetlerinin tam hangi alt-dönem(ler)e ait olduklarını belirtmeden bütün yüzyıla 
yayılmasında da somutlanıyor: Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 15, 123. 
133 Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 15, 27-28; 198.
134 Bilal Elbir, Can Bağcı ve Hasan Yıldız, “Divân Edebiyatında Tarih Manzume (sic) Geleneği 
ve Nedim ile Şeyh Galib’in Tarih Manzumelerinin Karşılaştırılması,” EKEV Akademi Dergisi 
16, s. 51 (Bahar 2012): 295-306. Fâ’iz ve Şâkir Mecmûası’nda çok çeşitli konuları ele alan 
önemli sayıda (160) tarih manzûmesi bulunur. Bunlar arasında III. Ahmed’in sağlığı, 
Pasarofça Antlaşması, şehzadelerin sünnet ve düğünleri, tüfenk atışları, yeni bir yıla giriş, 
İbrâhîm Paşa’nın kaymakam, damat ve sadrazam olusu, İran’da fetihler (Gence, Revan, 
Luristan), Tophane, Darphane, Eyüp Camii minaresi ve çeşmeler gibi kamu yapıları ile 
saray inşaat ve tamirleri, Nevşehir’de cami, hamam, çarşı inşaatları sayılabilir. On sekizinci 
yüzyıl tarih manzûmelerine ilk dikkati çeken Haluk İpekten olmuştu bkz. Haluk İpekten 
ve M. Özergin “Sultan Ahmed III. Devri Hadiselerine Ait Tarih Manzumeleri,” Tarih Dergisi 
13 (1958): 133-150 ve 14 (1959): 125-146.; ayrıca bkz. Hatice Aynur, Hakan Karateke, III. 
Ahmed Devri İstanbul Çeşmeleri: 1703-1730 (İstanbul: İstanbul Büyükşehir Kültür İşleri 
Daire Başkanlığı, 1995); Metin Hakverdioğlu, “Edebiyatımızda Lâle Devri ve Nevşehirli 
Damat İbrâhîm Paşa’ya Sunulan Kasideler İnceleme-Metin” (Dr Tezi, Selçuk Üniversitesi, 
2007); aynı yazar, Nevşehirli Damat İbrahim Paşa İçin Yazılan Lale Devri Kasideleri 
(İstanbul: Sage, 2012); aynı yazar, “Ebced Çözümlemeleri ile Lale Devri Tarih Manzumeleri”, 
http://molekuleredebiyat.com/hakverdioglu/?author=1. Ayrıca bkz. yukarıda dpt 126 ve 
aşağıda dpt 171 ve 172.












































































Batı geleneklerinin yanyana gelmesi) değil miydi? Gösteriş ve şaşaa, eski ve yeni, 
yerli ve yabancı, Doğu ve Batı geleneklerin yanyana gelmesi gibi unsurlar Kânûnî 
Süleymân (ile ailesi ve devlet adamlarının) hâmîliğinde, Mimar Sinân gibi resmi 
görevi dışında kişisel iddiaları, arzu ve hırsları olan yetenekler önderliğinde ifa-
de bulmamış, günümüzde “Osmanlılık” olarak tanımlanmamış mıdır?135 
Bu tür soruları çoğaltabiliriz. Ancak belki de ilk olarak teslim etmemiz ge-
reken on altıncı yüzyıl ortasında kimlik bulan Osmanlı mimarî/görsel kanonu-
nun kısıtlamalarından kurtulup özgürleşmesini, değişimi ve yenilikçiliği tanım-
ladığı ileri sürülen unsurlar da ancak belirli/kısa bir dönem, örneğin bir sultanın 
saltanat süresi ve sanat hâmîliği ya da bir (grup) sanatçının ürünleri somutlu-
ğunda anlam kazanabilir ve bazı dinamikleri açıklayıcı olabileceğidir.136 Ayrıca, 
mimarlık üzerinden tarif edilen bir melez üslubun, “Yeni Osmanlı Üslubu”nun, 
yeniliğinin şiirde ifade edilmesi gibi, (görsel) sanatların başka alanlarında ifa-
135 Devletin merkezileşmesi ve bürokratizasyonuna paralel olarak ortaya çıkan, Kânûnî 
Süleymân döneminde Osmanlı siyasi-ideolojik projesine denk düşen, benimsenen, himaye 
edilen “büyük anlatı”, kurgu için: Walter G. Andrews and I. Markoff, “Poetry, the Arts, and 
Group Ethos in the Ideology of the Ottoman Empire,” Edebiyat: New Series, no. 1 (1987): 
28-70; Gülrü Necipoğlu, “A Kânûn for the State, A Canon for the Arts: Conceptualizing 
the Classical Synthesis of Ottoman Art and Architecture,” Soliman le Magnifique et son 
temps, Actes du Colloque de Paris Galeries Nationales du Grand Palais, 7-10 mars 1990, ed. 
Gilles Veinstein (Paris: Rencontres de l’école du Louvre, 1992), 195-216; aynı yazar, “From 
International Timurid to Ottoman: A Change in Taste in Sixteenth-Century Ceramic Tile,” 
Muqarnas 7 (1991): 136-170. Bu bağlamda on altıncı yüzyıl şiir ve güzel sanatlar ilişkisine 
dair yorum ve eleştiriler için: Zeynep Yürekli Görkay, “Şiir ve Güzel Sanatlar: Klasik 
Osmanlı Uslupları Arasındaki İlişkiler,” Türk Edebiyatı Tarihi, haz. Talât Sait Halman ve 
öte., c. 1 (Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2006), 411-422; Zeynep Altok, “Âşık Çelebi 
ve Edebi Kanon,” Âşık Çelebi ve Şairler Tezkiresi Üzerine Yazılar, der. Hatice Aynur ve Aslı 
Niyazioğlu (İstanbul: Koç Üniversitesi, 2011), 117-132.
136 Hamadeh, on sekizinci yüzyılda Batı ve Doğu’dan ithal edilen mimari dekoratif formların 
melez bir uslûp oluşturduğunu, bu dönemde yabancı olana, uzaktan gelene dair bir (artan/
yeni) merak geliştiğini iddia ederken tezini bir kez daha dönem şiirinde mimarinin “nev-
zuhur” vasfının sıkça övülmesi tespitiyle savunuyor: Hamadeh, “Ottoman Expressions 
of Early Modernity,” 34-37. Oysa bir yüzyıl gibi bir zaman dilimi söz konusu olduğunda, 
sadece farklılaştığı ileri sürülen 1700-öncesi mimarî/dekoratif tarzlar değil, bu uzun 
dönem içinde de iskân politikası ve inşaat yoğunluğunun, şehirli/İstanbullu nüfus için hızla 
değişmekte olan iktisadi hacim ve paydaşlarının, toprak mülkiyeti, tasarruf yöntemleri ve 
servet birikimi, çözüldüğünü bildiğimiz saray hâmîliği ve vakıflar gibi inşaat ve yatırımı 
belirleyen unsurların büyük ölçüde çalışılmış ve yönlendirici olması gerekmektedir. 
Maalesef sadece on yedinci-on sekizinci yüzyıl mimarî/dekoratif tarz(lar)ı değil, özellikle 
işaret ettiğim sosyal ve ekonomik konular da ya bugüne dek hiç değerlendirilmemiştir ya 
da çalışmalar henüz emekleme aşamasındadır. Doğal olarak söz konusu iddia[lar] ampirik 
destek bulamamakta ve ileri sürülen argümanlar sığlaşmaktadır. Deprem ve yangınların 
neden olduğu değişim ve vakıflarının durumuna değinen bir çalışma için: Kenan Yıldız, 
“1660 İstanbul Yangınının Sosyo-Ekonomik Tahlili” (Dr Tezi Marmara Üniversitesi, 2012); 
aynı yazar, “1782 İstanbul Yangını: Kadı Sicillerinden Tespit, Çıkarım ve Yorumlar,” 
Uluslararası Osmanlı İstanbul Sempozyumu II, 27-29 Mayıs 2014, haz. A. Akyıldız, E. Gürkan, 
İ.K. Dönmez (İstanbul: İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, 2014), 707-722; aynı yazar, “Üsküdar 
Şer’iyye Sicilleri Işığında Yangınların Sosyo-Ekonomik Sonuçları 1724-1756,” Uluslararası 
Üsküdar Sempozyumu V, 1-5 Kasım 2007, editör Coşkun Yılmaz (İstanbul: ÜskÜdar 
Belediyesi, 2007), 667-678. İstanbul vakıfları ve saraylarla ilgili bir çalışma için bkz. Tülay 
Artan, “The Politics of Ottoman Imperial Palaces: Vakıfs and Architecture from the 16th to 
the 18th Centuries,” The Emperor’s House: Palaces from Augustus to the Age of Absolutism, ed. 
Michael Featherstone et al.. (Berlin: Walter de Gruyter, 2015), 365-408.
de bulup bulmamış olduğu sorulmalıdır. I. Mahmûd dönemi görsel sanatların-
da, özellikle resimde, bu açıdan dikkat çekici eserlerle karşılaşılıyor.137 Keza on 
sekizinci yüzyıl ortası anıtsal mimarlık eserlerinde gözlenen, yirminci yüzyıl 
ortalarında “Osmanlı Baroku” olarak isimlendirilen bu melez üslubun diğer sa-
nat türlerinde, resimde, şiirde, müzikte de ifade bulması beklenmez miydi?138 Bu 
soruların bazılarına aşağıda değineceğim. 
2. Yeni Osmanlı üslubu
Osmanlı, Doğu ve Batı unsurlarının bir birleşimi olarak tarif edilen “Yeni Osman-
lı Üslubu”nda inşa edilmiş oldukları savunulan saray, kasır ve köşkler, çeşme ve 
sebiller ile bir yandan bütünlüklü bir on sekizinci yüzyıl perspektifi ve yüzyı-
lın başından sonuna bir tek/yeni üslubun kendini gösterdiği algısı yaratılırken, 
“tek” anıtsal sivil mimarlık örneği olarak Defterdar Burnu’nundaki (Küçük) Ha-
tice Sultan Sarayı’na (1791) işaret edilmektedir.139 Bilindiği üzere, on dokuzuncu 
yüzyıl öncesi İstanbul sivil mimarisi, saraylarının ikisi dışında hemen topyekûn 
yok olurken bu geç on sekizinci yüzyıl sarayı tasarımını üstlenen bir Avrupalı 
mimar elinden çıkma iç ve dış görünümleri sayesinde günümüze gelebilmiş; an-
cak saraya dair başka türden birincil belgelere henüz ulaşılamamıştır. 
Maalesef bugün ayakta olan, erken ya da geç, bir on sekizinci yüzyıl sahil-
sarayı, bahçesi ve köşkü bulunmadığı gibi yazarın verdiği örnekler, I. Mahmûd 
saltanatında Sarayburnu’nda inşa edilmiş olan sahilsarayda Mahbûbiyye Kasrı, 
Boğaz’da Göksu/Küçüksu kasırları ile Beşiktaş Sahilsarayı’nda İftariye Kasrı ye-
terince belgelenmiş ya da henüz belgeler ışığında çalışılmış değil.140 İlk olarak 
1722’de ahşaptan inşa edilen ve daha sonra birkaç kez yenilenmiş olan Sa‘d-âbâd 
137 Artan and Schick, “Ottomanizing Pornotopia: Changing Visual Codes in Eighteenth-century 
Ottoman Erotic Miniatures,” 157-208; Tülay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyet’in Resmi,” 
91-115.
138 On sekizinci yüzyılda Batı ve Doğu’dan ithal edilen mimari formlarla ilgili görüşler 
muhtelif: Bu tartışmayı Kuban başlatmıştı: Doğan Kuban, Osmanlı Baroğu (İstanbul: İTÜ 
Mimarlık Fakültesi, 1954). Son olarak bkz. Ünver Rüstem, “Architecture for a New Age: 
Imperial Ottoman Mosques in Eighteenth-Century Istanbul” (PhD diss., Harvard University, 
2013), 1720-1820 arasında Osmanlı mimarisi üzerindeki Batı etkisinin, bu mimarinin 
herhangi bir dönemde maruz kaldığı dış veya yabancı etkilerden farklı olmadığı görüşü 
için: Maurice Cerasi, “Tarihselcilik ve Osmanlı Mimarisinde Yaratıcı Yenilikçilik 1720-1820,” 
Osmanlı Mimarlığının 7 Yüzyılı Uluslarüstü Bir Miras (İstanbul: YEM Yayınları, 1999), 34-42. 
1718-1730 arasında Osmanlı mimarisi üzerindeki Doğu etkisi için: Turgut Saner, “Lale 
Devri Mimarlığında Hind Esinleri,” Sanat Tarihi Defterleri 3 (1999): 35-48; Can Erimtan, 
“The Appearance of Saadabad: The Perception of the ‘Tulip Age (1718-30)’ and the Impact 
of the Ottoman-Safavid Rivalry,” Ottoman Tulips, Ottoman Coffee: Leisure and Lifestyle in the 
Eighteenth Century, ed. Dana Sajdi (London and New York: IB Tauris, 2010), 41-62 [Türkçesi 
“Sadâbad Algısı: “Lale Devri” ve Osmanlı-Safevi Rekabeti,” Osmanlı Laleleri, Osmanlı 
Kahvehaneleri (İstanbul: Koç Üniversitesi, 2014)].
139 Antoine-Ignace Melling’in gravürleri sayesinde mimari özellikleri konusunda biraz 
ayrıntılı fikir sahibi olduğumuz bu sahilsaray Fâzıl Enderûnî tarafından “nev-zuhûr” olarak 
nitelendirilmişti: Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 307-308. 
140 Esin, “Le Mahbubiye, un palais ottoman Alla Franca,” 73-86. 












































































Sarayı ise daha iyi belgelenmiş olmakla birlikte asıl olarak on sekizinci yüzyıl 
sonu, on dokuzuncu yüzyıl başındaki yapılara ait arşiv kaynakları, minyatür ve 
gravürler ışığında ve sınırlı bir ölçüde çalışılmıştır. Örneğin Râşid Târîhi’nde bu-
lunan Sa‘d-âbâd Sarayı’nın inşasıyla ile ilgili en erken tarif, “…sâhil-i nehirde hisâr 
yalıları resm ü tertîbinde nehre nâzır müte‘addid kasırlar ve kâşâneler ve germâbe-i 
râhat-bahşâ ve sâir levâzım-ı süknâyı müştemil bir harem-sarây-ı nüzhet-âbâd binâ 
vü bünyâd olundu…” bilinen bir yapı tipine, sahilsaraylara işaret ediyor.141 (“Hisār 
yalıları” ifadesi Anadoluhisarı’nda sahile parallel yerleşen Amca-zâde Hüseyin 
Paşa Sahilsarayı’nı akla getirmekte. Yüzyıl başında Rumelihisarı civarında da 
sahilsaraylar bulunuyordu. Yukarıda değindiğim, Risâle-i Garîbe’deki “...bahâr 
yaz günleri seyrânâ, kirâs faslında Hisâr’a varıp yalı faslı etmeyip, cânın kadrin bil-
mezler...” ifadesi de Hisar civarındaki sahilsaray ve yalılarla ilgili olmalıdır.) 1730 
sonrasında hemen tamir edilmiş olsa da Sa‘d-âbâd ve Haliç sahillerindeki saray 
ve bahçeler, I. Mahmûd saltanatında gözden düşmüş, terkedilmemekle birlikte 
ancak III. Mustafâ saltanatında tekrar rağbet görmüştür. Özellikle Karaağaç 
Bahçesi ve civarındaki bahçeler, köşkler ile Haliç sahillerinde yer alan yapılar 
hakkında, çok sayıda belge tespit edilmiş olmakla birlikte, henüz kapsamlı ça-
lışmalar bulunmamaktadır.142 Bu durumda, sahilsaray, kasır ve köşk mimarîsini 
isimlendirmek için “Yeni Osmanlı Üslubu” nitelemesinin ancak (Küçük) Hatice 
Sultan Sarayı örneği ışığında on sekizinci yüzyıl sonu ve on dokuzuncu yüzyıl 
başı için teklif edilebileceğini kabul etmeliyiz. 
Diğer yandan, Şehr-i Sefa’da gündeme gelen bir başka örnek, yine I. Mah-
mûd saltanatında inşasına başlanılan Nuruosmaniye Camii (1748-1755) ise bir 
141 Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmail Âsım Efendi, Tarih-i Râşid ve Zeyli, II, 1293-1294: 
“Evvelâ nehr-i mezbûru mecrâ-yı kadîminden tahrîf ve Humbarahâne’den sekiz yüz zirâ‘ 
mahalle dek iki tarafı mermer ile mebnî ve mecrâ-yı kadîminden arîz bir mecrâ-yı hem-vâr u 
müstakîm hafr olunup, kenâr-ı nehirde otuz aded sütûn-ı mevzûn üzerine bir kasr-ı hümâyûn 
ve pîşgâhında bir havz-ı vâsi‘ ve âb-ı nehrin havuza dökülecek mahallinde olan mermerlerden 
mebnî sedd üzerlerine vaz‘ olunan mermer teknelerden pîşgâh-ı kasr-ı hümâyûn’da selsebîl-âsâ 
havuza cereyân ve Karaağaç Bâğçesi’ne cârî olan sudan borular ile mermer sedd içinden Kasr-ı 
Hümâyûn’un berü tarafına geçirilen âb-ı hoş-güvâr derûn-ı kasırda vâki‘ fiskıyyeden mâ‘adâ 
derûn-ı havuzda istısnâ‘ olunan ejder ağzından fevvâre-vâr feverân etdiğinden gayrı, yine 
derûn-ı havuzda yek-pâre mermerden masnû‘ iki havz-ı ser-şâr ve Kasr-ı Hümâyûn’un karşu 
tarafında sâhil-i nehirde iki tarafından su revân olur bir çeşme-sâr ve bundan mâ‘adâ Kasr-ı 
Hümâyûn’dan Bârûthâne ta‘bîr olunan mahalden mahall-i ma‘rûfa varınca sâhil-i nehirde 
hisār yalıları resm ü tertîbinde nehre nâzır müte‘addid kasırlar ve kâşâneler ve germ-âbe-i 
râhat-bahşâ ve sâ’ir levâzım-ı süknâyı müştemil bir harem-sarây-ı nüzhet-âbâd binâ vü bünyâd 
olundu ki, temâşâ-yı resm ve tarh-ı dil-ârâsı hayret-efzâ-yı dakîka-şinâsân-ı ahvâl-i binâ oldu. 
Bu eser-i latîf adîm-i ihmâl-i bezl-i mâl ve i‘mâl-i ricâl ile birkaç senede karîn-i hitâm olması 
bir vechile cevâz-dâde-i ukalâ-yı benâm değil iken himmet ü ikdâm-ı hazret-i Sadr-ı mikdâm 
ile altmış günde temâm olduğu, hak budur ki nâdire-i eyyâmdır.” Sa‘d-âbâd Sarayı ile ilgili en 
aydınlatıcı çalışma için: Sedad Hakkı Eldem, Sa’dabad (İstanbul: Kültür Bakanlığı, 1977). 
Sedad Hakkı Eldem burada aynı tarihli iki keşiften yararlanmıştır. Birincisi Ruşen Eşref 
Ünaydın’ın Topkapı Sarayı arşivine bağışladığı 1740 (H. 1156) tarihli bir belge, ikincisi ise 
Philipp Franz Gudenus’un yaptığı Sa‘d-âbâd Sarayı ve çevresine ait plan ve resimler. Eldem 
ulaşabildiği diğer kaynaklardan da bir tarihçi titizliğiyle yaralanmıştır. 
142 Örneğin: Volkan Ertürk, “XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda Osmanlı Sultanlarının Bir Eğlence ve 
Dinlenme Mekânı Olarak Tersane Bahçesi,” Tarih Okulu Dergisi 6, s. 15 (Eylül 2013): 91-125.
sosyal-dinî külliye ve aslında yazarın perspektifini tümüyle zorlayacak bir ör-
nek. Çünkü Şehr-i Sefa’yı karakterize eden mimarî yapılar olarak sahilsaray ve 
çeşme, mesire ve meydanlara ve (orta sınıf bânîliğine) odaklanılmaktadır.
3. “Orta sınıf” bânîliği
Şehir ve mimarî tarihinin belli yapı türlerine odaklanma akılcı ve anlaşılır bir 
yaklaşım olmakla birlikte, maalesef bu bağlamda bir başka sorunu barındır-
maktadır. Şöyle ki, Şehr-i Sefa’nın ana tezlerinden biri küçük ölçekli yapıların 
bânîlerinin “orta sınıf” olma iddiasıdır. Bu bağlamda, 1703 ile 1807 arasında 
en az 365 çeşme yapıldığı iddia edilirken bu gelişme kent mekânına isimleri-
ni taşıyan küçük anıtlar yerleştirmek isteyen “zengin” bir “orta sınıf”ın ortaya 
çıkmasıyla açıklanıyor.143 Ve aynı temel üzerinde, on sekizinci yüzyılda “deği-
şik toplumsal gruplar arasındaki sınırların daha da geçirgen olduğu” ileri sü-
rülüyor. Ancak Osmanlı tarihi çalışmaları toplumsal sınıflar ya da tabakalaşma 
konusunda henüz tatmin edici olmaktan çok uzak. Üstelik “orta sınıf” kavramı 
bizzatihi tanımı zor bir kavram, hele sosyal yardımlaşma ve dayanışma kültü-
rünün hakim olduğu, bireysel ve toplumsal alana devlet eliyle yapılan doğrudan 
müdahalelerin kontrol edilemediği, siyâsî seçkinlerin iktidarda olduğu bir impa-
ratorluk başkentinde. Dolayısıyla, orta sınıf, hakim/yönetici sınıf (askeri/bürok-
rasi) ve yönetilenler (reaya vs) arasında bir tanımsız kategori olarak kalmaya 
devam etmektedir.144 
Değişik toplumsal gruplar denilirken, meslekî/dinî/kültürel farklılıklar 
söz konusu edilmediğine ve özellikle “zengin” olarak nitelendirildiğine göre Şeh-
r-i Sefa’nın gündemindeki orta sınıfın servet birikimi üzerinden tanımlanmış 
olduğu anlaşılıyor. Ancak, uzun ve geniş, kesintisiz bir yüzyılda dinsel-anıtsal 
yapılar ve kütüphane, hamam, mektep gibi daha küçük ölçekli kamusal yapıla-
143 Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 15, 124. Küçük bütçelerle inşa edilip hayır 
sahibinin adını taşıyan “üç yüzden fazla çeşme ve sebil vakfedildi” iddiası oldukça yanıltıcı. 
Bu dönemde yeni su kaynaklarının sadece Boğaz’ın iki yakasına geldiği; yeni su kaynağı 
olmadan çeşme sayısında artış olamayacağı; tarihi yarımadadaki çeşme inşaatlarının 
restorasyon ve renovasyon faaliyeti olduğu düşünülmelidir. Ayrıca on altıncı yüzyıl çeşme 
kitabeleri ile karşılaştırmalar için: Affan Egemen, İstanbul’un Çeşme ve Sebilleri: Resimleri ve 
Kitabeleri ile 1165 Çeşme ve Sebil (İstanbul : Arıtan Yayınevi, 1993).
144 Bu konuda model alınması gereken en yetkin çalışma modern öncesi Mısır’da orta sınıfı 
tartışmaktadır: Nelly Hanna, In Praise of Books: a Cultural History of Cairo’s Middle Class, 
Sixteenth to Eighteenth Century (NY: Syracuse University Press, 2003); Osmanlı orta sınıfını 
tartışmamakla birlikte bu duyarlılığı Osmanlı tarihçiliğine taşıyan bir erken çalışma için: 
Suraiya Faroqhi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Seventeenth-
Century Ankara and Kayseri (Cambridge: CUP, 1987). Ayrıca bkz. Güçlü Tuluveli, “State 
and Classes in the Ottoman Empire: Local Notables in Historical Perspective,” Journal of 
Mediterranean Studies 15, no. 1 (2005): 121-147. “Orta tabakalar” için: Michael Gasper, The 
Power of Representation: Publics, Peasants and Islam in Egypt (Stanford: Stanford University 
Press, 2009); Tülay Artan, “Terekeler Işığında 18. Yüzyıl Ortalarında Eyüp’te Yaşam Tarzı 
ve Standartlarına Bir Bakış: Orta Halliliğin Aynası,” 18. Yüzyıl Kadı Sicilleri Işığında Eyüp’te 
Sosyal Yaşam, haz. Tülay Artan (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1998), 49-64.












































































rın dışlanması 1700’lü yılların bânî ve kullanıcılarının sınıfsal olarak, servet ve 
beklentilerine göre ayrıştırılmaması sonucunu doğurmakta; diğer yandan, seç-
kinler üzerinden anlatılan mimarî-sosyal tarih yaklaşımına karşı tercih edildiği 
ifade edilen bu “orta sınıf” vurgusu çalışmanın diğer tezi, on sekizinci yüzyılda 
arttığı belirtilen sınıfsal geçirgenlik iddiasıyla ile çelişmektedir. Çünkü aşırı bü-
tünleyici yaklaşım, yaşam tarzlarında “yeni” unsurlar bulunduğu iddia edilen 
İstanbulluları bir yandan da yeknesaklaştırmakta, Şehr-i Sefa’da “yaş, cinsi-
yet, mevkî ve statünün birbirine karıştığı mesireler” ve “büyük ve mübalağa-
lı çeşmeler etrafındaki canlı meydanlar”da, “üst ve alt tabakalar”, “seçkin sınıf 
ve sıradan insanlar”, “yönetici sınıf ve tebaa” ya da “yönetici çevre ve dışı” gibi 
nitelemelerle/karşıtlıklarla belirtilen sosyal gruplar aslında tarifsiz/tanımsız 
kalmaktadır. Diğer yandan, on sekizinci yüzyılda sınıflar ayrımı ya da sınıflar 
yelpazesi, servetin yapısı, dağılımı, yatırımı ve tüketimi, mülkiyet ilişkileri he-
nüz çalışılmaya başlanmaktadır.145 Bu nedenle, halihazırda referans çalışmaları 
bulunmadığından, Şehr-i Sefa’da çocukluk, gençlik ve yaşlılık aslında hiç günde-
me gel[e]memiştir. 
Üstelik, aşağıda göreceğimiz gibi, “on sekizinci yüzyıl” mimarî/dekoratif 
pratiklerini anlamlı parçalar olarak incelediğimizde, örneğin I. Mahmûd salta-
natının hemen başında inşa edilen çeşmelerin bânîlerinin iddia edildiği gibi orta 
sınıf değil, tam tersine saraylılar olduğu anlaşılmaktadır.
4. Bahçeler ve kamusal mekân
Orta sınıf ve sınıfsal geçirgenlik tezleri savunulurken Şehr-i Sefa’da bir başka ör-
nek olarak bahçeler ele alınmakta, bu “geniş ve şekilsiz kalabalığı” tarif etmek 
için “şehirli orta sınıflar” teriminin “18. yüzyıl bahçelerinin geniş toplumsal yel-
pazesine ve bu kitleye ait çeşitli grupların belirsiz sınırlarına ait bir gönderme” 
olarak kullanıldığı vurgulanmaktadır.146 Söz konusu bahçeler sultanların inşa 
etmiş oldukları ya da başkaları tarafından inşa edilerek sultanların kullanımı-
na hasredilmiş olan “bâğçe-i hâssa”, “hadîka-i hâssa”, “hadîka-i sultânî” denilen 
145 On sekizinci yüzyıl Boğaziçi’nde fiziksel ve sosyal yapının Yeniköy Mahkemesi sicillerine 
dayanarak incelenmesini konu alan doktora tezimde seçkinler ve seçkin olmayanlar 
arasındaki karşılıklı alışverişe dikkati çekmiş, tersine bir kanıta ulaşamadığım için saray 
merkezinden çevreye doğru genişleyen bir sosyal ağa işaret etmiştim: Artan, “Architecture 
as a Theater of Life”. Bugün, aradan 25 yıl geçtikten sonra hâlâ, Osmanlı İmparatorluğu’nda 
servet, merkez ve bölgesel faktörler, on altıncı-on dokuzuncu yüzyıllar arasında iktisadi 
dalgalar ve büyümeyle bağlantılı olarak geçirdiği değişimleri anlamaya yönelik çalışmalar 
tersi yönde ikna edici sonuçlara ulaşmamış bulunuyor. On sekizinci yüzyılda Osmanlı 
taşrasını, örneğin Kastamonu ve Antep’i konu alan bu alandaki yeni araştırmalar için Boğaç 
A. Ergene, Ali Berker, Metin M. Coşgel, Atabey Kaygun ve Hülya Canbakal’ın çalışmalarına 
bakılabilir. 
146 Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 195: “Bahçe kültürünün artmasının ve kamusal 
alanların gelişmesinin şehirli orta sıınıflar olarak adlandırdığım sınıflar arasındaki 
değişken adet ve alışkanlıklarla ilişkili olduğunu öne sürdüm.” İngilizce orijinalde “the rise 
of a garden culture” ve “public spaces” denilmekte (132).
sultana özel, hasbahçelerdir. Yeri gelmişken, yeni çalışmalarla İstanbul bahçeleri 
sayısının on altıncı yüzyılda 20-45 arasında değiştiğini, bu sayının on yedinci 
yüzyılda 50-80, on sekizinci yüzyılda ise 55-70 aralığına ulaşarak iki kat çoğal-
mış olduğunun tespit edildiğini kaydetmek gerek.147 Yazar devamla –ve haklı 
olarak– hass ile avam, özel ile kamusal mekân arasında zıtlık, sınırları tanımla-
yan yasal ya da yasa dışı mekanizma(lar) var mıydı diye sorarken, örnek olarak 
Râşid Mehmed Efendi’nin 1718-19’da hasbahçeler bağlamında “sert bir özel ve 
kamu ihlali kavramları bilincine işaret ettiğini” ekler. Konu, Dolmabahçe’nin ta-
mir edilerek Beşiktaş Sarayı’na “zamm u ilhâk” edilmesi üzerine, bahçe sahilinde 
bulunan Arab İskelesi’ni kullanmakta olan Fındıklı ahalisinin artık bahçeden 
gelip geçmelerinin engellenecek olmasıdır.148 Râşid Târîhi’ne bu göndermenin 
hemen ardından, hem özel bahçelerin mahrem ve halka kapalılık kavramlarının 
göreceli olmasına dikkat çekerek, hem de sicillerde ve fetvalarda karşılaşılan 
havale (yakınlık, komşuluk) kavramı ile “fiziksel yakınlık ve/veya bir kimse-
nin yaşam alanını görsel olarak ihlal etme gibi sebeplerden çıkan sayısız kom-
şu tartışmaları, katı ev mahremiyetine işaret etmektedir” denilerek, havale ile 
sağlanan yasal korumanın bahçeler ve avlular gibi dış mekânları kapsamadığını 
iddiası gündeme getirilmiştir.149 
147 Çok sayıda Maliyeden Müdevver Defterleri tarayarak Bostancı Ocağı’nın sorumlu olduğu 
bahçelerin listelerini çıkaran Ertürk ve Yıldız’ın verdikleri sayılar biraz farklı. Ertürk 
(hasbahçeler dışında) bahçe sayısını on altıncı yüzyılda 20-40, on yedinci yüzyılda 45-75, on 
sekizinci yüzyılda 55-70 olarak verirken, Yıldız (hasbahçelerle birlikte?) on altıncı yüzyılda 
23-42, on yedinci yüzyılda 48-81 ve on sekizinci yüzyılda 58-68 bahçe olduğu kaydetmiştir: 
Volkan Ertürk, “XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda Osmanlı Sultanlarının Bir Eğlence ve Dinlenme 
Mekânı Olarak Tersane Bahçesi”; Murat Yıldız, “Padişahların Dinlenme ve Eğlence Mekânları,” 
Osmanlı İstanbulu II (İstanbul: 29 Mayıs Üniversitesi ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi, 
2014), 637-673. Ayrıca bkz. Murat Yıldız, “Osmanlı Hasbahçelerinin Sultanı: Sultaniye 
Hasbahçesi,” Belleten 78, s. 282 (2014): 547-595; Muzaffer Erdoğan, “Osmanlı Devrinde 
İstanbul Bahçeleri”; Mehmed Zeki, “On Birinci ve On İkinci Asırlarda İstanbul’da Bağçeler ve 
Mesireler,” Edebiyat-ı Umumiye Mecmuası 30 ve 32, (1335 [1917]): 76-78; 107-109. 
148 Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 199. Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmail 
Âsım Efendi, Tarih-i Râşid ve Zeyli, II, 1166: “Binâ-i cidâr-ı Dolmabâğçe ve nakl-i hümâyûn 
be-Bâğçe-i Beşiktaş: Hadâyık-ı hâssa-i Şehriyârîden Dolmabâğçe nâmıyla ma‘lûm-ı cümle-i 
enâm olan hadîka-i dil-güşânın der ü dîvârı harâb ve derûnunda vâki‘ ebniye-i âliye-i şâhâne 
mâil-i türâb olup bâğçe-i merkûm ahsen mevkı‘ ve letâfet-i hıyâbânı takrîbiyle i‘tibâra lâyık dil-
güster-i cümle-i hadâyık olduğundan mâ‘adâ, berren ve bahren Âsitâne-i sa‘âdete tevârüd eden 
dost ve düşmenin ibtidâ nazarı ta‘alluk edecek bir mahall olmağın, zikr olunduğu üzre nazar-ı 
iltifât ve ta‘mîrden mahrûm olması şân-ı Devlet-i Aliyye’ye şâyân olmadığı Sadr-ı a‘zam-ı 
gayret-pîşe hazretleri mülâhaza ve nâmûs-ı şükûh-i saltanatı nakîsa-i ta‘bîrden muhâfaza 
buyurup, ba‘de’t-ta‘mîr civârında vâki‘ Beşiktaş Sarâyı’na zamm ü ilhâk olunmasın istihsân ve 
binâsına mübâşeret olunmak üzre Mi‘mâr Ağa’ya fermân buyurdular. Vâkı‘â sa‘y ü himmet-i 
Âsafâne ile müddet-i yesîrede Beşiktaş Sarâyı’nda[n] Kabataş İskelesi’ne gelince deryâ kenârı 
kırmızı tırabzon kâr-gîr pâyeler binâ ve Beşiktaş Sarâyı ile hadîka-i merkûme beyninde hâ’il 
olan ‘Arab İskelesi’nden mürûr u ubûr edegelen Fındıklı ahâlîsine Dolmabâğçe derûnundan 
mürûr u ubûra ruhsat gösterilmeğin, zikr olunan iskele yerine limân inşâ olunup gerek 
Dolmabâğçe ve gerek Beşiktaş Bâğçesi ebniyesi gereği gibi ta‘mîr ü termîm ve sâ’ir imâret-i 
etrâf ü eknâf kemâ-yenbagî tetmîm olundukdan sonra, Pâdişâh-ı âlem-penâh hazretleri 
muntasıf-ı mâh-ı merkûmda devlet ü ikbâl ile Sarây-ı dil-güşâ-yı Beşiktaş’a teşrîf-i kudûm-i 
meymenet-lüzûm erzânî buyurdular.”
149 Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 198-203. 












































































Gerçekten dönemin asıl fetva koleksiyonu olan Behcetü’l-Fetâvâ kamu-
sal mekân kullanımına dair düzenleyici maddeler içermiyor.150 Bu boşluk başlı 
başına ilginç. Çünkü, bu dönemde kayda geçmiş (örneğin Yeniköy ve Üsküdar) 
mahkeme sicillerine baktığımızda ev-dışı mekânlar, bahçe ve avluların örf ve 
şeriate uygun olmayan kullanımından kaynaklanan çok sayıda hak ihlalleri ile 
çeşitli asayiş sorunları, örneğin kırda, bahçede, meydanda, yolda gerçekleşmiş 
suçlar ve failleriyle karşılaşılıyor. Sarayın 1703’te İstanbul’a dönmesi üzerine, 
başkent dışından çok sayıda taşralının şehre gelmeye başlamış olması on seki-
zinci yüzyıl suç ve ceza pratiklerine hem yeni bir ivme hem de yeni bir karakter 
kazandırmıştı. Potansiyel suçlu olarak görülen göçmenler, işsiz bekârlar ve zina 
ya da fuhuş yapan kadınların, bahçelerden hamamlara, kahvehanelerden berber 
dükkânlarına bulunabilecekleri mekânlar sıkıca denetleniyordu. Gene de sicille-
re yansımış cinayet, darp, tecavüz kayıtları İstanbul bahçe ve mesirelerinin hiç 
de güvenli, keyifli yerler olduğu izlemini vermez.151 
Erken on altıncı yüzyıl şairi Mahremî (ö. 1535) sahillerdeki bahçelerin “ka-
patıldığını”; “seyrângâh” olarak nitelediği bahçe ve mesirelerde halkın dolaşma-
sını (muhtemelen sultanların kasır ve köşkler inşasıyla para ve emek harcana-
rak) engellediğini söyler.
İçine girmeye yok çünki imkân 
Leb-i deryâda niçe kuru seyrân 
(9738)
Döküp mâl-ile sa’y [u] kedd iderler 
Ki seyrângâh-ı halkı sedd iderler  
(9743)
İran şahları şehir halklarının dolaşması için iki tarafı ağaçlıklı yollar 
(hıyâbân) inşa ederken, Osmanlı sultanının seyrângâh-ı halkı ellerinden alma-
sını yerer.  Burada Râşid’in kaynaklarından olan Fındıklılı tarihinde Dolmabah-
çe’ye halkın girmesinin engellenmesi ile ilgili aydınlatıcı ifadelerle karşılaşı-
yoruz. Fındıklılı Mehmed Ağa, 1131 yılında sultan emriyle inşa olunan “âsâr-ı 
celile”den söz ederken, bahçeden geçmekte olan halkın  verdiği zarara değinerek 
deniz ve kara tarafında inşa edilen duvarla  kamuya kapatıldığını belirtir. Yani, 
150 “Kitabu’l-Hitân”, Şeyhülislam Yenişehirli Abdullah Efendi, Behcetü’l-Fetâvâ, haz. S. Kaya ve 
öte. (İstanbul: Klasik, 2011), 591-598.
151 Şehr-i Sefa’da şu birbirine zıt iki cümle arka arkaya gelmekte: “III. Ahmed döneminden 
itibaren Sa‘dabad haftanın belirli günlerinde ya da günün belirli zamanlarında kamuya 
açık olabilirdi ancak ziyaretçileri normalde saray erkânı ile sınırlıydı” ve “18. yüzyıl 
anlayışında, Sa‘dabad’ın ve Çubuklu, Bebek ve Feyzabad’dakiler gibi hasbahçelerin halktan 
kişilerin yaşamları ve eğlenceleri ile ilişkilendirildiği bir gerçektir”: Hamadeh, Şehr-i Sefa: 
18. Yüzyılda İstanbul, 198. Yazar “hass” ve “amm” yorumuna ilişkin sorunlara işaret etmekle 
birlikte, hiçbir kanıt göstermeden, hasbahçelerin sıradan insanların kullanımına açılmış 
olduğunu savunmaktadır: 196-198.
1718-1719 yılında boğaz kıyısındaki bahçe (yeniden) bir duvarla kamuya kap-
tılmıştı: “hâdayık-ı hâssalarından Dolmabâğçe’nin etrâfına divâr çekdirüp asl 
yol deryâ kenarında iken mürûr-ı eyyâm ile telâtum-ı emvâc-ı deryâ fesh âyende 
vü revende bâğçe içinden yol itmekle böyle bir nâzenin hadâyık-ı sultânî harâb 
olmuş idi. Deryâ tarafının divârı Sakız bâğçelerinin divârı şeklinde bedenli ve 
ara yerleri parmaklıklı ve kara cânibi yek-pâre divâr olup ve Arab İskelesi dahi 
kapanup yerine taşra hâssa odalar ve yanına hâssa kayıkhâne ta‘mîr ve şâh-
râh-ı ibâdullah Arab Câmi‘i önünde ve mahalle içinde ve Dolmabahçe ardından 
ve Kara Abalı [Karabâlî] bâğçesinin içinden geçilüp Kara Abalı Mescidi önüne 
doğru yol olmak üzere izn-i sultânî erzânî buyruldu”. Ancak iki yıl sonra Fın-
dıklılı projeyi Bostancıbaşı Sivaslı Mehmed Ağa’ya atfederek “lüzûmu olmayan 
mahallerde binâle idüp Dolmabahçe önünde leb-i deryâya kal‘a bedeni misillü 
bir divâr çektirdi. Ve Beşiktaş Sarayı ile Dolmabahçe arasında vâki‘ kadîm Arab 
İskelesin kapadup yerine padişah hazretleri için odalar ve kayık-hâneler yapdı-
rup yağmırlı günlerde seyl suyunun önü kapanduğundan girüye depüp mahalle-
yi seyllere aldırır oldu. Ve hâsbâğçede bî-ma‘nâ şeyler ihdâs itmekle mîrîye bin 
kise kadar zararı terettüp eyledi” demiştir. Duvar ve yapıların bahçeye verilen 
zarar nedeniyle kaldırılmış oldukları tahmin edilir. Bu bağlamda, kamusal ala-
nın genişlemesi ya da daraltılması olarak algıladığımız duvar inşası veya yıkıl-
ması pratiklerinin arkasında fiziki veya başka zorunluluklar olabileceğinin göz 
ardı edilmemesi gerekiyor.152
Halka açık mesirelerle sadece sultanın kullanımına hasbahçelerin karşıt-
lığı on sekizinci yüzyıl ilk çeyreğinde yazıldığı anlaşılan iki mesâirnâmede de 
vurgulanmıştır.153 Hıfzî’nin “Der-Beyân-ı Mesîregâh-ı Hümâyûn” adını verdiği 
mesâirnâmesi sadece sultanın hasbahçelerini, kasırlarını sıralarken, Vahyî-zâ-
de Feyzullâh Efendi’nin “Esâmî-i Mesâir”i böyle bir ayırım yapmaz, saray ve ka-
sırlardan da söz etmez ve daha çok Boğaz kıyılarında gezilip görülecek yerleri 
sözcük oyunlarıyla adlandırılan bir semtler listesi niteliğindedir. Bu farkındalık 
bahçe ve mesirelerde, yukarıda söz edildiği gibi mahremiyet ve halka kapalı-
lık kavramların göreceli olmadığını, tepki duyulacak kadar düzenli ve kontrol 
altında olduklarını gösterir. 1740-1741 arasında İstanbul’da, özellikle Boğazi-
çi’nde gezme fırsatı bulan, Avusturya elçisinin maiyetinde hasbahçe ve yalılarda 
ağırlanan sıradışı gözlemci Philipp Franz Reichsfreiherr Gudenus’un halka açık 
bahçe ve çeşmeleri Anadolu kıyısında, Kadıköy ve Anadolu Feneri arasına yer-
leştirmesi, inşa edilmiş bahçelerle korular, çayırlar arasında dikkatle gözetilen 
farka işaret eder. 
152 Topal, 905-906 ve 934-935.
153 Hatice Aynur, “Tatavlalı Mahremî’nin (ö. 1535) Şehnâmesi’nde İstanbul Anlatısı,” Şehri 
Hayal Etmek: Sanattan Hayata İstanbul Temsilleri, haz. Zeynep Uysal-Olcay Akyıldız 
(İstanbul: İstanbul Araştırmaları Enstitüsü, 2018 (basılacak). Makaleyi yayınlanmadan 
önce okumama izin veren Hatice Aynur’a minnettarım.












































































İstanbul bahçeleri sayısının on yedinci-on sekizinci yüzyılda fazla değiş-
memiş olması kadar halka kapalı olanlar ve olmayanlar, mülkiyet meseleleri, 
bağ, bahçe, bostan sahiplerinin ve kiracılarının, hatta kiracıların kiracılarının 
da dikkate alınması, on sekizinci yüzyıl ortalarında Boğaz’ın iki yakasındaki va-
kıf ve mirî tarımsal toprakların hızla özel mülkiyete dönüşmekte olması dikkat-
le değerlendirilmeyi bekliyor. Maalesef büyük Osmanlı şehirleri arasında, top-
rak mülkiyeti, tarımsal toprak kullanımı ve vergi sistemi en az çalışılmış şehir 
İstanbul. İncelediğim şeriyye sicillerinde, on sekizinci yüzyılın ikinci yarısında 
Beykoz, Yeniköy veya Beşiktaş kadılarının otoritesi altında olan mirî topraklar 
üzerindeki köylerin çayır, koru, bağ, bostan, bahçe ve tarlalarında üretim yap-
makta olan köylüler ile sultanların vakıf arazilerinde kiracı ya da bir başka şekil-
de kullanım hakkına sahip olanların işgalci konumuna geçtikleri görülmekte. Bu 
çiftçi ya da bahçevanlar kendi ailelerinin işgücüne dayalı tarım yapıyorlardı.154 
Örneğin, 1743’de halası Büyük Hatice Sultan’ın ölümünden sonra I. Mah-
mûd’un sık sık ziyaret ettiği, sultanefendinin Koca Sinân Paşa (ö. 1596) vakfın-
dan icareteyn ile kiralayarak yerleştiği Üsküdar Sarayı ve geniş toprak alanla-
rına daha sonra el konularak kamuya açılmıştı. Saray yerinde 15 yıl içerisinde 
“İhsaniye” adı verilen bir mahalle oluşurken, sarayı çevreleyen tepe, çayır, koru, 
bağ, bostan, bahçe ve tarlalar da vakıftan çözülmüş; bu topraklar üzerinde kar-
maşık bir ikincil-üçüncül kullanım hakları, kiracılar ve kiracıların kiracıları or-
taya çıkmıştı.155 Sürmekte olan çalışmalardan öğreniyoruz ki Kandilli ve İstav-
roz hasbahçeleri ile civarlarındaki özel mülk ve vakıf saray ve bahçeleri de aynı 
şekilde, on sekizinci yüzyılın ikinci yarısında, emlâk-i hümâyûna devredilerek 
imara açılmıştı. Hasbahçeler ile özel bahçelerin, çemenzâr ve mesire yerlerinin 
Batı’da ortaya çıkan şehiriçi parklar gibi kamuya açılmasının tarihlenmesi için 
ilk adımda başkentte Bostancı Ocağı’nın sorumlu olduğu bahçeler, görevlileri ve 
mimarilerinin kapsamlı bir şekilde incelenmesini bekleyeceğiz.
154 Suriçi’ndeki (ve kara surları boyunca gelişen) tarım alanları ile ilgili bir çalışma için: 
Alexandar Shopov ve Ayhan Han, “Osmanlı İstanbul’unda Kent İçi Tarımsal Toprak 
Kullanımı ve Dönüşümleri. Yedikule Bostanları,” Toplumsal Tarih, s. 236 (2013): 34-38. 
Yedikule Bostanları Koruma Girişimi İstanbul 2 Numaralı Yenileme Alanları Kültür 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü’ne, bostanlardaki taş örgü kuyular, teraslama 
duvarları ve I. Mahmûd döneminden kaldığı düşünülen su sarnıcı gibi yapıların korunması 
için dilekçe verilmişti. (Elif İnce, Radikal Gazetesi, 01/08/2013)
155 Hasbahçeler ve özel bahçelerde on sekizinci yüzyılda gerçekleşen mülkiyet dönüşümleri, 
sultan vakıfları ve sicillerin birlikte çalışılması ile çözümlenebilecektir: Tülay Artan, “The 
Politics of Ottoman Imperial Palaces: Vakıfs and architecture from the 16th to the 18th 
Centuries,” 365-408; aynı yazar, “Myth and Metaphor, Landscape and Nature: ‘Looking 
at’ the Ottoman Capital,” People, Animals and the Environment in the Balkans and the 
Near East: A Joint Series of Lectures in the Spring 2011, 23 Mart 2011, Institut İstanbul ve 
Bilgi Üniversitesi, (yayınlanacak). Daha geç bir örnek için bkz. Ali Şenyurt, “20. Yüzyıl 
Başlarında Feriköy’deki Vakıf Arazilerinin Dönüştürülmesi,” Mimarlık ve Yaşam Dergisi 2, s. 
1 (2017): 153-163.
5. Görsel kaynakların anakronik kullanımı ve yorumu
Bu tür konuların (henüz) irdelenmediği, birincil kaynakların değerlendirilme-
diği bir perspektiften, Şehr-i Sefa’da özellikle şehirli orta sınıfların bahçe ve me-
sirelere ulaşımları vurgusunu destelemek amacıyla, Enderunî Fâzıl’ın (ö. 1810) 
Zenânnâme adlı eserinin iki kopyasında yeralan Sa‘d-âbâd Sarayı Bahçesi’ni gös-
teren minyatürlere dikkat çekiliyor. Söz konusu minyatürler farklı boyutlarına 
ve küçük farklılıklara rağmen aynı sahneyi resmeder; muhtemelen iki ayrı nak-
kaş elinden çıkmışlardır. Burada minyatürlerin yapılış tarihi ve resmettikleri 
sosyal grupla ilgili iki sorun içiçe geçmekte: İlk olarak, 1793’de ve hemen sonra-
sında yapılmış bu iki minyatür tarihlendirilmeden, genel olarak Sa‘d-âbâd Sarayı 
resmi olarak kullanıldıklarında, öncelikle sarayın ilk yapım tarihi olan 1720’leri 
çağrıştırıyor. İkinci olarak, ilk minyatürde, bir duvarla kamuya ait mesireden 
ayrıldığı gösterilen saray bahçesinde saraylı kadınların resmedilmiş olduğu ka-
bul edilirken, tıpatıp aynı olan sahnenin sadece bir bölümünü gösteren ikinci 
minyatürün ise bir orta sınıf kalabalığını akla getirdiği söyleniyor.156 Üstelik bu 
tezi desteklemek için 1796-1827 arasında İstanbul’da olan Charles Pertusier’e 
başvurulmakta.157 Oysa ön planda resmedilen açıkça saraylı, seçkin kadınlardır; 
arka planda küçük topluluklar halinde saraylı erkekler seçilir. Böylelikle nakkaş 
kadın ve erkek gruplarının Sa‘d-âbâd Sarayı Bahçesi’nin Cedvel-i Sîm ile ayrılmış 
iki yakasında bulunduklarını, birlikte aynı alanda olmadıklarını özellikle vur-
gulamıştır. İkinci minyatürde kadınlarla birlikte resmedilen iki erkek müzisyen 
ve bir bostancı iddia edildiği gibi orta sınıf kalabalığını temsil etmezler; bilakis, 
bunlar arabaları, kıyafetleriyle saraylı özelliklerini sergileyen kadınlara hizmet 
etmekte olan saraylılardır.158 Enderûnlu Fâzıl’ın dizeleri ile bu dizeleri okumuş 
156 Hûbannâme ve Zenannâme, İÜK-TY 5502, yk. 78a (18 Ekim 1793); Zenannâme: British 
Library, Or. 7094, yk. 7a (Titley yk. 9 olarak tespit etmişti). yk. 43a’da 1792 Fransız Devrimi 
ile ilişkilendirilen giysili bir kadın portresine dayanarak Titley British Library kopyasının 
da 1793 sonrasına tarihlenebileceğine işaret etmiştir: Norah M. Titley, Miniatures from 
Turkish Manuscripts: A Catalogue and Subject Index of Paintings in the British Library 
and British Museum (London: BM, 1981), 143. Hamadeh, Cedvel-i Sîm’in Sa‘d-âbâd [Has] 
Bahçesi’ni Kağıthane Mesiresi’nden, “saltanata ait olandan olmayanı, özelden kamusalı 
ayıran sınır” olduğunu düşünmektedir: Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 
202. Saray bahçesinin esas planlayıcı unsuru olan kanal bahçeyi ikiye bölerek akarken, 
hasbahçeyi mesireden yüksek saray duvarları ayırıyordu.
157 Diğer on dokuzuncu yüzyıl Sa‘d-âbâd Sarayı tasvirleri için: Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. 
Yüzyılda İstanbul, 51, 109, pl. 4 ve 16 (Ignatius Mouradgea d’Ohsson, Tableau général de 
l’Empire Othoman II, divisé en deux parties, dont l’une comprend la législation mahométane; 
l’autre, l’histoire de l’Empire Othoman (Paris: De l’imprimerie de Monsieur [Firmin Didot], 
1788–1824), pl. 184; 104-105, pl. 14 (Gudenus, after S. H. Eldem, Sa’dabad); 202, dpt 78 
(Pertusier). Charles Pertusier, Promenades pittoresques dans Constantinople et sur les rives 
du Bosphore suivies d’un notice sur la Dalmatie, par Charles Pertusier, officier au corps 
royal de de l’artillerie, attaché à l’Ambassade de France près la Porte Ottomane (Paris: H. 
Nicolle, MDCCCXV [=1815]), 328-331. http://eng.travelogues.gr/collection.php?view=376 
(Hamadeh’in gösterdiği sayfalarda bu ifade bulunmuyor).
158 Tepsiyle hizmet eden erkeğin, sarayda genel olarak bostancı, baltacı ve kapıcıların 
giydikleri kırmızı çuhadan yapılmış ucu kıvrık uzunca külahı da bu minyatürlerdeki 
kadınların saraylı olduğunu düşündürüyor. Benzer figürler için: British Museum Inv. 












































































oldukları anlaşılan sanatçıların elinden çıkan iki minyatürün örtüştüğü tek nok-
ta, elinde bir gül ile bir başına oturarak bu kadın kalabalığını uzaktan izlemekte 
olan bir erkek figürü. Başına sardığı şal, yelek ve köstek şiirdeki tasvire uysa da, 
şairin kadınları görmek, etkilemek için Kağıthane’ye gitmesini söylediği erkeğe 
cariyenin vereceği gülü kabul etmemesini tavsiye etmiş olması, minyatürde ise 
kadınlar tarafında olan (hizmetkârlar dışındaki tek) erkeğin elinde gül ile tasvir 
edilmiş olması bir çelişki. Metin-resim analizi açısından son derece önemli olan 
bu uyuşmazlık, kimliği bilinmeyen ancak şiiri okuyarak resmettiği anlaşılan 
nakkaşın kişisel yorumu olarak açıklanabilir. Hatta belki de resmedilen nakka-
şın tasvip etmediği bir sahnedir.159 
On sekizinci yüzyıl sonu İstanbul’u artık yeni bir çağın gerçekleri ile karşı 
karşıyadır; yeni bir şehirli toplum ve şehir hayatının ortaya çıkmasıyla birlikte, 
taassup ve asayiş kaygılarının Osmanlı başkentinde gündelik hayatı kuşattığı gö-
zardı edilemez. 1789’da tahta geçmesinin hemen akabinde III. Selîm’in, başkentin 
idaresi ve düzeninin sağlanması konusunda yoğun gayret gösterdiği göze çarp-
makta; ahlakî kodlara uymaya yönelik uygulamaya koyduğu düzenlemeler arasın-
da fahişelerin ve asker kaçkınların cezalandırılması, kahvehanelerin bazıları ile 
Boğaziçi ve Haliç’in iki yakasında ve Galata’daki meyhanelerin toptan kapatılması 
yer almaktadır. Kroniklerde, sicillerde, şiirlerde karşımıza çıkan kanıtlar ışığında 
yüzyılın sonunda dahi mesire alanlarının geniş halk kitleleri tarafından, kadınlı 
erkekli kullanımının iddia edilemeyeceğini rahatlıkla söyleyebiliriz.160 
1974,0617,0.12.1-2 Costumes Turcs Vol I-II (Heinrich Friedrich Diez Albüm), 1790 (circa) 266 
adet; Varşova Üniversitesi Kitaplığı T. 171 (1779-1780). Ayrıca 1790 tarihlerinde üretilmiş 
bahnâmelerdeki kadın figürleri için bkz. Artan and Schick, “Ottomanizing Pornotopia: 
Changing Visual Codes in Eighteenth-Century Ottoman Erotic Miniatures,” 157-208.
159 III. Ahmed döneminde kadınların kamusal mekânda, eğlencelerde görülmesini tasvip 
etmeyen tutucu bir dönem yazarı olarak Şem’dânî-zâde’yi örnek verebiliriz: Şem’dânî-zâde, 
Mür’i’t-Tevârih, I, 3-4. 
160 Ahmed Câvid’in de Hâdika-i Vekâyi’‘de aktardığı gibi, III. Selîm (26 Aralık 1790) 
tarihinde, içki ve fuhuşu şiddetle yasaklayan ve yasağın takibini emreden bir hatt-ı 
hümâyûn yayınlamıştı: Ahmed Cavid, Hâdika-i Vekâyi‘, haz. Ahmet Baycar (Ankara: 
TTK, 1998), 219-222. Bir Nakşi-Müceddidî olan Tokat/Turhal Şeyhi Mustafâ Efendi’nin 
başkentte içki ve fuhuş şikayeti üzerine başlayan bu yasak dalgasında bizzat 
Enderûnlu Fâzıl da cezalandırılmış, sürgüne gönderilmişti: Tülay Artan, “1792’de Ne 
Oldu? İstanbul’da Fahişelerin Hukukî Statüsü ve Uygulamalar,” Osmanlı Toplumunda 
Adalet: Kurumlar, Aktörler, Uygulamalar, Institut Français d’Etudes Anatoliennes, 
5 Nisan 2011, İstanbul, (http://www.ifea-istanbul.net/index.php?option=com_
k2&view=item&id=1121:t%C3%BClay-artan-05-04-2011&Itemid=470&lang=tr); On 
sekizinci yüzyıl başından sonuna fuhuşla ilgili belgeler için: Osman Köse, “XVIII. Yüzyıl 
Sonları Rus ve Avusturya Savaşları Esnasında Osmanlı Devletinde Bir Uygulama: 
İstanbul’da İçki ve Fuhuş Yasağı,” Turkish Studies 2, s. 1 (Kış 2007): 104-123; Reşat Ekrem 
Koçu, Osmanlı’da Yasaklar (İstanbul: Şaka Matbaası, 1958); aynı yazar, “Eski İstanbul’da 
Ahlak Zabıtası,” Hayat Tarih Mecmuası 6, s. 5 (1970); Nuray Yıldırım, “Fuhuş,” Dünden 
Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, c. 3 (İstanbul: Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, 
1994), 342; Reşat Ekrem Koçu ve Mehmet Âli Akbey, “Fuhuş,” İstanbul Ansiklopedisi, c. 
11(İstanbul, 1984), 3631; Cemal Çetin, “Anadolu’da Kapıya Katran Sürme Vak’aları: Konya 
Şer’iyye Sicilleri Işığında Hukukî, Kültürel ve Toplumsal Boyutları (1645-1750),” Turkish 
Studies 9, s. 1 (Kış 2014): 133-156.
Sa‘d-âbâd Sarayı Bahçesi’ni gösteren minyatürlerinin 1720’ler ya da I. Mah-
mûd dönemi saray bahçeleri ve kadınları ile ilişkilendirilmesi mümkün değil.161 
Söz konusu minyatürler ışığında hasbahçeler, saraylı kadınlar, avam ve kamusal 
mekân tartışması ancak on sekizinci yüzyıl sonu ve on dokuzuncu yüzyıl başı 
için teklif edilebilir –tıpkı 1791’de inşasına başlanılan (Küçük) Hatice Sultan Sa-
rayı’nın “Yeni Osmanlı Üslubu” ile nitelenmesinin anlamlı olabilmesi gibi. Diğer 
yandan, temâşâ kültürünün kadınların seyredilmesini de içerdiğine hemen aşa-
ğıda değineceğim. 
6. Kamusal mekânda kadınların görünürlüğünün artması
I. Mahmûd döneminde kadın-erkek ayrımının özellikle vurgulandığını düşündü-
ren bir dizi minyatür bulunmaktadır.162 Bu noktada hem bir başka anakronizme 
daha değinmek, hem de kadınların görünürlüğünün artmasını tarihselleştir-
mek gerek. Şehr-i Sefa’da “on sekizinci yüzyıl İstanbul’unda” kadınların bahçe 
ziyaretlerinin zaman zaman yasaklanmış olmasına, kadın-erkek ayrımına, kı-
yafetleriyle ilgili yasaklamalara işaret edilmekle birlikte,163 çalışmaya eklenen 
on dokuzuncu yüzyıl Avrupalı sanatçıların elinden çıkma tasvirlerde ev-dışı 
(eğlence) sahneleri ve kadınlara dikkat çekilerek (zaman, bağlam belirtilmeden) 
kadınların kamusal mekânda daha görünür olduklarına vurgu yapılmaktadır. Ya 
da şöyle diyebiliriz: Şehr-i Sefa’da asıl olarak seçkin hatta sadece saraylı kadın-
ları gösteren, çoğunluğu gravür ve yağlı boyalarından oluşan on sekizinci yüzyıl 
sonu-on dokuzuncu yüzyıl görsel kaynaklarını, zimmen 1700-1800 arasına ta-
rihlendirilmektedir.164 
161 Şehr-i Sefa’da, 1720 sünnet düğününe işaretle, Zilfi’nin “Osmanlı şenliklerine avamın 
katılımının Osmanlı saray yaşamı tarihinde ilk kez gerçekleştiğine dair gözlemi”ne 
başvurulmakta. Oysa Zilfi’nin bu gözlemi bütün modern-öncesi toplumlarda olduğu gibi, 
Osmanlı dünyasında da dinî ve sosyal baskıdan bunalan bireyin günlük yaşamdan kaçışına, 
geçici olarak tesis edilen özgür (kamusal) mekânda bireyin ve toplumun yenilenme, 
yeniden canlanmasına vesile olan şenliklerin amacına ve kurgusuna tümüyle ters düşer. 
Zilfi’nin tutarsız ve bağnaz bir tarihçi olan Şem’dânî-zâde Fındıklılı Süleymân Efendi’nin 
metnini sorgulamadan üzerine inşa ettiği erken on sekizinci yüzyıl İstanbul’una dair 
yorumlar en az Hamadeh’in izlenimleri kadar sorunlu: Madeleine Zilfi, “Women and Society 
in the Tulip Era, 1718-1730,” Women, the Family, and Divorse Laws in Islamic History, ed. 
Amira El Azhary Sonbol (Syracuse: Syracuse University Press, 1996), 297-298. Bu bağlamda 
Şem’dânî-zâde ailesinin Nakşi-Müceddidîlerin bir kolunun yerleştiği Tokatlı olduğunu 
hatırlamak gerekir. On altıncı yüzyıldan itibaren her fırsatta, sarayın düğün, sünnet, 
zafer şenliklerinde kadın-erkek İstanbulluların sokağa döküldüğü bilinir; hatta Safavî 
şehzâdesinin 1590’da Osmanlı başkentine varışında yaşanan izdiham sırasında kadınlar 
hem görsel olarak kayda geçmiştir, hem de hoş görülmedikleri vurgulanmıştır: Bâkî Divânı, 
1590–95, The Metropolitan Museum of Art, NYC, inv. 45.174.5; Selânikî Mustafa Efendi, 
Tarih-i Selânikî, haz. Mehmet İpşirli, c. 2 (İstanbul: İÜ Edebiyat Fakültesi, 1987), 217-219.
162 Bkz. Tülay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi, Hamse-i Atayî ve 18. Yüzyıl Başı 
Minyatürlerinde İstanbul,” Payitaht (İstanbul: Kitap Yayınevi, yayınlanacak). 
163 Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 189-195.
164 Kitapta yer alan görsellerin büyük çoğunluğu İstanbul’un on dokuzuncu yüzyıl 
tasvirleridir. Kitabın İngilizce baskısının kapağında yer alan minyatür Enderûnlu Fâzıl’ın 
(ö. 1810) Hûbannâme ve Zenannâme adlı eserinden. Bkz. yukarıda dpt 16, 155 ve 156. 












































































Üstelik, bazı erken on sekizinci yüzyıl Osmanlı minyatürlerinde, yukarıda-
ki 1793 tarihli Sa‘d-âbâd Sarayı Bahçesi minyatürleri örneğinde de olduğu gibi, 
yazarın tezinin tam tersine sadece özel-kamusal değil, toplumsal sınıflar ve ka-
dın-erkek ayrımı özellikle vurgulanmıştır.165 Örneğin, bir bahçede eğlenmekte 
olan beş kadını konu alan bir minyatür (ve ait olduğu albümün diğer minyatür-
leri) on sekizinci yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenmekle birlikte bu seride resme-
dilen bahçelerin kamuya açık mesireler değil, özel bahçeler olduğunu gösteren 
kanıtlar da içeriyor; buna örnek olarak bu kadınları gözetlerken resmedilmiş bir 
dikizci (voyeur) verilebilir.166 Yüzyılın ilk yarısından bir başka seride minyatür-
lerin derkenarlarında “Teferrüc-i Zenân”, “Hanım Eğlenmesi”, “[Mirasyedi] Çe-
lebi’nin Eğlenmesi”, “Dolmabahçe’de Mevlevîler Eğlenmesi” ibareleri eklenerek 
kadın erkek ayrımı vurgulanmıştı.167 Elimizdeki örneklerde resimlenenler ka-
dın-erkek üst sınıf üyeleridir. Söz konusu minyatürlerin 1790’larda resimlenmiş 
Zenânnâme ve Hûbânnâme benzeri, kadın erkek ayrımını özellikle vurgulayan 
bir eserde yer aldıklarını düşünüyorum.
Aynı seriden olduğu düşünülen minyatürlerden üçü de sadece erkekle-
rin yeraldığı Mevlevî meclislerini konu almıştır. Bunlardan bir tanesi, “meclis 
otuzüç, Dolmabahçe’de Mevlevîler Eğlenmesi”, I. Mahmûd’un hâmîliğinde inşa 
edilecek Dolmabahçe köşklerinin yer aldığı tepeleri arka planda, Beşiktaş Sa-
165 Artan and Schick, “Ottomanizing Pornotopia: Changing Visual Codes in Eighteenth-
Century Ottoman Erotic Miniatures,” 157-208 (özellikle 161, 172-174); Enderûnî Fâzıl’da, 
“Zenân-ı İstanbul” bölümünde “bir iki fırka olur nev’-i nisâ” derken gece gündüz hiç evden 
çıkmayan namuslular, dışardan namuslu görülenler, her zaman süslenip dışarda gezenler 
ve sevici zümresi olarak dört farklı kadın tarifi yapmakta idi (İÜK TY 5202, yk. 49a-55b). 
On sekizinci yüzyıl İstanbul’unu resmeden Batılıların bu ayrımlara dikkat çeken çok 
sayıda eseri de Hamadeh’in dikkatinden kaçmışa benziyor: Auguste Boppe, Les Peintres du 
Bosphore au XVIIIe siècle (Paris: ACR Édition, 1986 (1911)).
166 Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 115, pl. 21 (Aga Khan Trust for Culture, TM007. 
Daha önce Prens ve Prenses Sadruddîn Aga Khan koleksiyonundaydı). Bu seriden bir başka 
minyatürde dördü müzisyen, biri hizmetkar ve biri üst sınıf üyesi toplam altı kadın çiçek 
tarhları, havuzu ile özel bir bahçede eğlenmektedir: Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda 
İstanbul, 219, pl. 73 (The Free Library of Philadephia, Lewis Oriental Miniatures T. 9, 65). 
167 Bu seriden minyatürler için: Nurhan Atasoy, “Türk Minyatürlerinden Üç Günlük Hayat 
Sahnesi,” Sanat Tarihinde Doğudan Batıya: Ünsal Yücel Anısına Sempozyum Bildirileri 
(İstanbul: Sandoz Kültür Yayınları, 1988), 19-22 (Berlin, Museum für Islamische Kunst, 
Berlin, no. J 28/75, pl. 4301 [meclis iki, Hanım Eğlenmesi]; Museum für Islamische Kunst, 
Berlin, no. J 28/75, pl. 4302 [meclis üç, Teferrüc-ü Zenân]; Museum für Islamische Kunst, 
Berlin, no. J 28/75, pl. 4303 [meclis bir, {Mirasyedi} Çelebi’nin Eğlenmesi]). Bu seriden 
“meclis otuz üç, Dolmabahçe’de Mevlevîler Eğlenmesi” ve “meclis, …” ibarelerini taşıyan 
iki minyatür için: Aga Khan Trust for Culture (daha önce Jean Soustiel, Paris; ve Prince 
and Princess Sadruddin Aga Khan, Geneva, koleksiyonları). Aynı seriden, The Free Library 
of Philadephia, Lewis Oriental Miniatures T. 9’da bulunan, “meclis otuz dört, Kulekapısı 
Mevlevîhanesi” ibâresini taşıyan minyatürde Kulekapısı/Galata Mevlevîhanesi’nin 
değil, Beşiktaş Mevlevîhanesi’nin resmedilmiş olmasına dair: Baha Tanman, “Beşiktaş 
Mevlevîhanesi’ne İlişkin Bir Minyatürün Mimarlık Tarihi Açısından Değerlendirilmesi,” 
17. Yüzyıl Osmanlı Kültür ve Sanatı: Sempozyum Bildirileri (İstanbul: Sanat Tarihi Yayınları, 
1998), 181-216. Ayrıca bkz. Artan and Schick, “Ottomanizing Pornotopia: Changing Visual 
Codes in Eighteenth-Century Ottoman Erotic Miniatures,” 157-208; Amanda Phillips, 
Everyday Luxuries: Art and Objects in Ottoman Constantinople, 1600-1800 (Dortmund: Verlag 
Kettler, 2016), 111-139 (başlıklar için dpt 349 ve 350).
hilsarayı’nı da ön planda göstermektedir.168 Buradaki Mevlevîhane’nin özel bah-
çesinde tefekkür halindeki dervişler neylerini bırakmış, kahve içmekte, tütün 
çubuklarını tüttürmektedirler. Henüz çeşmelerin Boğaz kıyısında görülmediği 
bir zamanda, muhtemelen 1740 öncesinde, ön planda bir su kuyusu resmedil-
miştir. 1740/41 tarihinde, I. Mahmûd’un yakın adamlarından, yalısı da bu civar-
da bulunan Sipahi Ağası Mehmet Emîn Ağa tarafından burada bir çeşme inşa 
edilecektir. Söz konusu minyatürler, aynen yukarıda işaret ettiğim Boğaziçi tas-
virlerinde olduğu gibi, on sekizinci yüzyılın ilk yarısında nakkaşların Osmanlı 
başkentinde sıradan insanların gündelik hayatlarından sahneleri canlandırmak 
için yeni bir ikonografi, anlatım dili aradıklarını ispat ediyor. Bu ve diğer on se-
kizinci yüzyıl örnekleri dikkate alındığında, mimarlıkta ifade bulduğu söyle-
nen “melez üslub” görsel sanatların başka alanlarında, örneğin resim sanatında 
arandığında benzer sonuçlara varılabileceği konusunda şüpheliyim. Bu arada, 
“Hanım Eğlenmesi” olarak sonradan derkenar edilmiş minyatürün üzerindeki 
beyitte, ikonografinin yeniliğine rağmen şairin övgü için alışılageldiği gibi Bih-
zâd u Mânî kısa yoluna başvurduğuna dikkat çekmek istiyorum: 
Nigâh-ı iltifât beher yâra mazhar olursa 
Ana Bihzâd u Mânî ser-furû‘ etmek müsellemdir
1700-1800 İstanbul şehri ve mimarlığı ile ilişkilendirilen görsellerin neden 
olduğu zaman-bozum (anakronizm), yani temsili olarak ifade edilen unsurlar 
ile işaret edilen zaman diliminin kronolojik açıdan uyumsuz olmasına özellikle 
dikkat çekmek gerekiyor. Oysa Şehr-i Sefa’nın yaygın etkisi söz konusu görselle-
rin harcıalem kullanımı olmuş olmalı ki, aşağıdakine benzer genellemeler, aka-
demik ya da amatör yayınlarda olsun, sıklıkla karşımıza çıkabilmekte, ampirik 
bulguları niteliksizleştirmektedir:
İstanbul’un 18. yüzyılda üretilen resimli temsillerinde, çimlere sere serpe uzanan, 
tütün içen, yemek yiyen, dans eden ya da müzikli eğlencelere katılan kadınlar, 
yürüyen, sohbet eden, kahvelerini yudumlayan ya da bir ağacın gölgesinde 
kestiren erkekler, salıncakta sallanan ve ağaçlara tırmanan genç erkekler ve 
kızlar önemli bir yer teşkil etmekteydi. Özellikle mesireler, toplumsal yaşam ve 
boş zamanlar için en hareketli yerler olmuştu.169
168 Aga Khan Trust for Culture koleksiyonunda (TM007v) olan bu minyatür yayınlanmıştır: 
Jean Soustiel, “Fransa Sanat Piyasasında Osmanlı El Yazmaları ve Minyatürler,” Antik & 
Dekor 42 (1997): 84–92. Soustiel bu minyatürün daha da önce Les Peintres du Bosphore 
au XVIIIe siècle (1911) adlı kitabıyla tanınan Fransa elçilik ateşesi Auguste Boppe eski 
koleksiyonunda (Paris, no. 3) olduğunu söyler.
169 “SALT Araştırma - Edhem Eldem Koleksiyonu, Fotoğraf Arşivi, Ali Saim Ülgen Arşivi, 
Söylemezoğlu Arşivi, Kaynak: Hamadeh, “Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul,” 164.” 
Hamadeh’in söz konusu kitabını dönemin bir gerileme sarmalı olduğunu iddia edegelen 
paradigmanın yeniden üretimi olarak değerlendiren bir yorum için bkz. Selim 
Karahasanoğlu, “İstanbul’un Lale Devri mi? Tarih ve Tarih Yazımı,” Tarih İçinde İstanbul 












































































Bu tanım asıl olarak yukarıda işaret ettiğim minyatür serisine, özellikle bir 
dikizcinin gözetlerken resmedildiği kadın meclisine gönderme yapmakta, ancak 
dönem minyatürleri bir bağlam içinde sorgulanmamış olduğundan son derece 
yanıltıcı olmaktadır.
7. Çeşmeler ve sebiller
Elinizdeki derlemede de bir bölümü yer alan bir çalışmada, I. Mahmûd hâmîliğin-
de, 1730-1733 arasında üç aşamada inşa edilen Taksim su yolları ile bağlantılı 
(bugün tespit edilebilen) 32 çeşmenin inşa kronolojisi kitabelerin tümü incele-
nerek tespit edilmiş; hem bânîlerin tümüyle saraylılar olduğu ve dolayısıyla dik-
kat çekici bir sosyal ağ, hem de kitabelerin asıl olarak mübarek sudan içmeye ve 
yararlanmaya davet ederek bu saraylıların dinî erdemlerine, hayır hasenat gele-
neğine vurgu yapıldığı gösterilmiştir.170 Şehr-i Sefa’da ileri sürülen “on sekizinci 
yüzyılda” şehirli orta sınıf bânîlerin çeşme ve sebil inşaatlarının hanedan üyele-
ri ve ricalin patronajını gölgelediği iddiasının ampirik temellerini sorgulayan ve 
1730-1733 arasında inşa edilen çeşmeler bağlamında tam tersini ispatlayan bu 
çalışma, bir yandan da “on sekizinci yüzyıl” çeşme ve sebil mimarîsinin (eskiyi 
yok eden) yeni toplumsal düzenin anıtı, kanıtı olmadığını, tam tersine çeşme ve 
sebil projeleriyle saray ve toplum arasındaki kontratın yeniden müzakere edildi-
ğini ve hanedanın bu süreçte önemli bir rol oynadığını göstermektedir.171
Çeşme kitabelerinin bazılarında sadece suyla ilgili bir âyet veya kelime-i 
tevhîd yer alırken, birçok yerde çeşmenin bânîsini öven bir ya da birkaç beyit 
veya dua, bazen de ne amaçla, ne kadar sürede yapıldığı hakkında bilgi ve öv-
Uluslararası Sempozyumu: Bildiriler, haz. D. Hut, Z. Kurşun, A. Kavas (İstanbul, 2011), 432.
170 Alexander F. Wielemaker, “The Taksim Water Network, 1730-33. Political Consolidation, 
Dynastic Legitimization, and Social Networks” (YL Tezi, Leiden University, 2015); Alexander 
F. Wielemaker, “The Taksim Water Network: Renegotiation of Authority and Dynastic 
Legitimation,” Lalenin ve İsyanın Gölgesindeki Yıllar: I. Mahmud ve Dönemi, haz. Hatice Aynur 
(İstanbul: Dergâh, 2018). Bu dönemde Darüsaâde Ağası Hacı Beşîr Ağa’nın İstanbul’da 
yaptırdığı 16 çeşmeyi belgeleyen bir başka çalışma da bânîlerin sosyal grubu hakkında 
fikir vermektedir: Lokman Tay, “Hacı Beşir Ağa’nın İnşa Ettirdiği Çeşmeler,” Akdeniz Sanat 
Dergisi 8, s. 16 (2015): 12-50. Tarih manzûmeleri ve diğer kitabeler için: Osmanlı Kitabeleri 
Projesi (www.ottomaninscriptions.com); İbrahim Hilmi Tanışık, İstanbul Çeşmeleri: Beyoğlu 
ve Üsküdar Ciheti, c. 2 (İstanbul: Maarif Vekilliği Antikite ve Müzeler Müdürlüğü, 1943); 
Naci Yüngül, Taksim Suyu Tesisleri (İstanbul: İstanbul Belediyesi Sular İdaresi, 1957); Kâzım 
Çeçen, İstanbul Vakıf Sularından: Taksim ve Hamidiye Suları (İstanbul: İstanbul Büyük Şehir 
Belediyesi, 1992). Wielemaker, hâmînin dinî erdemlerinin övgünün bu türün omurgasını 
oluşturduğunu; kitabelerde asıl vurgunun mübarek sudan içmeye ve yararlanmaya davet 
olduğuna işaret eder. Hamadeh’in tarih manzûmelerinde vurgunun bânîden mimarlığa 
döndüğü iddiasının (“Splash and Spectacle. The Obsession with Fountains in Eighteenth 
Century Istanbul,” Muqarnas 19 (2002): 135”) eleştirisi için: 49, 261. Ayrıca bkz. Hatice Aynur, 
“Yer Değiştiren Yapılar: Dolmabahçe Bölgesi’nin Çeşme ve Sebilleri”. Karşılaştırmak için: 
Agnieszka Dobrowolska, Jarosław Dobrowolski, The Sultan’s Fountain: An Imperial Story of 
Cairo, Istanbul, and Amsterdam (Cairo & New York: American University in Cairo, 2011).
171 Hamadeh, Şehr-i Sefa: 18. Yüzyılda İstanbul, 123-162; aynı yazar, “Splash and Spectacle: The 
Obsession with Fountains in Eighteenth Century Istanbul.”
güler de bulunmaktadır.172 Bu beyitler, eserin önemine ve bânînin statüsüne 
göre, himâyesi altında olan ya da yararlanmak isteyen bir şairin tarih manzû-
mesinden seçilmiş olabilir. Bir şairin dîvânında yeralan bir şiir, eğer uzun ise, 
bir kitabe için seçildiğinde bazı beyitleri çıkarılarak hâkk edilmekte idi. Böyle-
likle kitabeler şehirlerin yazılı hafızası olmuşlardır. Çeşmeler için söylenen tarih 
manzûmeleri İran şiiri dağarcığından beslenmiş; “belli bir çeşme edebiyatı dili 
oluşmuştu”.173 
Osmanlı dünyasında okuma biçimleri ve okuma mekânları hakkında ya-
pılan gözlemlerin, analizlerin giderek arttığı günümüzde mimarî kitabelerde 
yer alan beyitler ve tarih manzûmeleri daha uzun soluklu ve eleştirel çalışmalar 
aracılığıyla tartışılmayı beklemekte.174     
✶
Tekrar vurgulamak gerekirse, yukarıda sıralanan (ve burada değinilemeyen) so-
runların bir kısmı asıl olarak Osmanlı dünyasında modernitenin erken tezahürleri 
ve izlenen kendine has yolu tarif etmeye çalışırken ortaya sürülen tezleri deste-
lemek için başvurulan kaynakların izlenimci (impressionist) kullanımından kay-
naklanıyor. Birincil kaynakların titiz kullanımı, aynı anda kaynakların eleştirel 
172 Hamadeh, “Splash and Spectacle.” On altıncı yüzyılın sonlarına doğru dîvânlarda tarih 
manzûmelerinin ayrı bir başlık altında yer aldığı görülmektedir. “17. yüzyıldan itibaren 
dîvânların tevârîh ve kasâid bölümlerinin hacimlerine bakılacak olursa üretilen tarih 
manzûmesi sayısının kasîde ile eşdüzeyde olduğu düşünülebilir” diyen Aynur, Cevrî 
Dîvânı’nında mevcut tarih manzûmesi sayısını 71 olarak tespit eder: Hatice Aynur, “Evliyâ 
Çelebi Seyâhatnâmesi’nde Cevrî Çelebi ve Tarih Manzûmeleri.” Journal of Turkish Studies 
= Türklük Bilgisi Araştırmaları: Çekirge Budu, Festschrift in Honor of Robert Dankoff 44 
(2015): 151-178. Konular arasında şu başlıklar görülür: cami, tekke, han, çeşme, sebil ve 
kuyu; saray, kasır, oda, taht, kayık; atama, cülûs, doğum, vefat, fetih ve cirit: İstanbul’da 
çeşitli cami, çeşme, hamam ve mescid kitabelerinin derlemeleri için: Ayvansarâyî Hafız 
Hüseyin Efendi, The Garden of the Mosques: Hafiz Hüseyin al-Ayvansarayi’s Guide to the 
Muslim Monuments of Ottoman Istanbul, edited by Howard Crane (Leiden: Brill, 2000). 
Mimari eserlerin üzerine yazı yazılmasına dair: Oleg Grabar, “Graffiti or Proclamations: 
Why Write on Buildings?” The Cairo Heritage: Essays in Honor of Laila Ali Ibrahim, ed. Doris 
Behrens-Abouseif (Cairo: American University in Cairo Press, 2000), 72–75. Hafız Hüseyin 
Ayvansarayi, Mecmuâ-i Tevarih, haz. Fahri Ç. Derin, Vahid Çabuk (İstanbul: İÜ Edebiyat 
Fakültesi, 1985). III. Ahmed dönemi tarih manzûmeleri için bkz. yukarıda dpt 134.
173 Hatice Aynur, “Zamanı Kodlama: Âşık Çelebi ve Safâyî Tezkireleri Işığında Tarih 
Manzûmelerine Bir Bakış,” Comparing Notes: Current Research on Ottoman History and 
Literature in the Netherlands and Turkey = Hollanda ve Türkiye’de Osmanlı Tarihi ve Edebiyatı 
Üzerine yapılan Yeni Araştırmalar, A Symposium celebrating the 50th anniversary of the 
Netherland Institute in Turkey, October 16-17, 2008, (İstanbul, yayınlanacak). Ayrıca bkz. 
Hatice Aynur, “Yer Değiştiren Yapılar: Dolmabahçe Bölgesi’nin Çeşme ve Sebilleri,” 337-66.
174 Christoph K. Neumann, “Üç Tarz-ı Mütalaa: Yeniçağ Osmanlı Dünyası’nda Kitap Yazmak 
ve Okumak,” Tarih ve Toplum: Yeni Yaklaşımlar 1 (Bahar 2005): 51-76; Z. Öztürk, “Osmanlı 
Döneminde Kıraat Meclislerinde Okunan Halk Kitapları,” Türkiye Araştırmaları Literatür 
Dergisi: Eski Türk Edebiyatı Tarihi I 5, s. 9 (2007): 401-445; Tülün Değirmenci, “Bir Kitabı 
Kaç Kişi Okur,” Tarih ve Toplum: Yeni Yaklaşımlar 13 (Güz 2011): 7-43; M. Yelten, “Hamza-
nâme’nin Yeni Ciltleri ve Okunma Mekânları,” Turkish Studies 8, s. 9 (2013): 151-165; 
Osmanlı Kitap Kültürü. Cârullah Efendi Kütüphanesi ve Derkenar Notları, haz. Berat Açıl 
(İstanbul: İlem Kitaplığı, 2014).












































































sorgulamasını da gerektiriyor. Bir başka deyişle, dinamik bir yapı olan şehir ve şe-
hirli hayat(lar)ının, hangi zaman aralığında olursa olsun, “yeni” boyutlarını tartış-
mak için tespit edilen verileri karşımıza çıkardıkları çetrefilli sorunlarla birlikte 
ele almak, örneğin rûznâmelerin karşımıza çıkarabileceği sorunları da tartışmak, 
bir kaynak olarak eleştirel sorgulamasını yapmak gerekiyor.
Bitirirken
Popüler literatürde “Boğaziçi/Su Medeniyeti”nin bir tezahürü olarak görülen 
mehtap seyirlerinin başlangıcı hemen fetih sonrasına tarihlenir. Aynı iddia, uzun 
on sekizinci yüzyılda yaşanan değişimler değerlendirilirken de karşımıza çıkar. 
Bu tarihsizleştirmeye karşı, 1730-1754 arasında saltanat süren I. Mahmûd’un 
günbegün, resmî ve gayriresmî gündemini tespit eden rûznâmeler aracılığıyla, 
24 yıl içinde dahi sarayın ve sultanın belli dönemlerde öne çıkan mekân ve eğ-
lence türü tercihlerini saptamak mümkün olmaktadır. 1740-50 arası dönemde, 
1740’lar başında, tefekkür ve tevakkuf ile geçirilen günler ve yaz gecelerinde, 
dolunayda ya da meşale, kandil ve mumlarla donanmış Göksu Kasrı’nın önün-
de toplanan sandallara binmiş fasıl heyetleri, şarkıcıların dinlenmesi için Bo-
ğaziçi’ne çıkıldığı; on yılın ikinci yarısında ise yaz ve kış aylarında gene belirli 
mekânların belirli faaliyetler için seçildiği, Topkapı ve Beşiktaş sahilsarayları-
nın gelişmesiyle artık mevsimlik göç-i hümâyûnun öne çıktığı, Râgıb Efendi, Râ-
kım Efendi, Çömlekçioğlu, Yemişçibaşı, Şeyhülislâm, Reis Efendi, Defterdar Efen-
di gibi seçkinlerin yalı ve bahçelerinin de biniş programına alındığı görülüyor. 
I. Mahmûd’un halası Büyük Hatice Sultan’ın Üsküdar Sarayı da sultanefendinin 
1743 yılında ölümünden hemen sonra bir biniş mahalli olmuş ve sultan buradaki 
binaları görmek amacıyla sarayı birkaç kez ziyaret etmişti.175 
Ancak söz konusu on yıl içerisinde çizgisel bir gelişme, Haliç’te ve Boğaz’da 
kayıkların hareket etmesini sessizce seyretmenin önce fasıl heyetleri taşıyan ka-
yıkların seyrine, sonra bir koydan diğerine fasıl heyetleriyle hareket edilmesine 
ve giderek bu heyete Harem halkıyla Boğaz’da yaşayanların da katılımına evril-
mesi gibi bir değişim görülmüyor. Örneğin, 1 Temmuz 1745’de (1 C 1158), önce Be-
bek, sonra Göksu kasrına gelen sultanın buradan imâm-ı evvelin oğlunun sünnet 
alayını, karşı kıyıda toplanan kalabalığın “alay-ı zevrekân” ile Rumeli sahilinden 
Baltalimanı’na gidişini seyretmesi bile sıradışı bir olay olarak kayda geçmişti. 
Diğer yandan, 1740-42 arasında sadece Boğaziçi’nde değil İstanbul’un çe-
şitli bölgelerinde saray, köşk ve kasırlarda gerçekleşen müzikli eğlencelere dair 
175 5 Temmuz 1743 (13 CA 1156) ölüyor; 22 Temmuz’da ilk ziyaret (30 CA 1156); 31 Ağustos 
1744 (11 B 1156); 6 Mayıs 1744 (23 RA 1157); 14 Haziran 1744 (3 CA 1157); 29 Eylül 
1744 (21 Ş 1157); 12 Aralık 1748 (21 Z 1161). On yıl sonra vakıf çözülüyor ve saray arsası 
parçalanarak satılıyor.
kısmen açıklayıcı ifadelere on yılın ikinci yarısında artık rûznâmelerde rastlan-
mıyor; örneğin kayıklara bindirilerek fasıl yapan, şarkı söyleyenleri tasvir eden 
“…fasl [u] âgâze ve akîbinde serhengân, bî-zebân ve cüceyâna nisâr-ı zer…” gibi kli-
şeler 1745 sonrasında sır kâtibinin sözlüğünden çıkıyor.176 O ya da bu mekânda 
fasıl yapıldığı kısaca not edilse ya da hanendegân ve sazendegândan söz edilse 
de Göksu artık bir eğlence mekânı olarak vurgulanmıyor. Bunun yerine genel-
likle akşam namazına dek “…eğlenü[lü]p filika-nişîn mu‘âvedet oldular” ve benzeri 
kısa ifadelerin yeğlendiğini görüyoruz. Yüzyıl ortası on yılın tüm faaliyetlerini 
tek bir kişi, Sır Kâtibi Kadı Ömer Ağa kaleme almış olduğundan kısa yolun daha 
da kısalaştırılması olarak tarif edebileceğimiz bu gelişme kayda değer.
Ömer Ağa Göksu eğlenceleri artık kanıksandığı için ya da başka bir neden-
le önceki ifade biçimini tekrarlamamayı seçerken, bir başka yerde –sanki gene 
sıradışı bir faaliyete işaret ediliyor gibi– Mahbûbiyye’de “bozahâne şâirleri ityân 
ve âgâzeleri istimâ‘ ile eğlenildi” diyor (15 Z 1157/20 Aralık 1744). İfade biçiminin 
değişimine dair spekülatif sorular sormak mümkün; burada bir noktaya dikkat 
çekmek istiyorum: 1740-50 arasını kaydeden rûznâmede I. Mahmûd ve maiye-
tine Harem halkının eşlik etmesi nadiren kaydedilmiş. Acaba müzikli eğlence-
leri ya da kadınları görmemek, kaydetmemek de bilinçli bir tavır mıydı? Ömer 
Ağa’nın kalemindeki değişikliği anlamak için bu tavır bir ipucu olabilir mi?
Tekrar belirtmeliyim ki, bence on sekizinci yüzyılın büyük bölümünde söz 
konusu olan, bütün İstanbul kadınlarının değil, sadece hanedan kadınlarının 
görünür olması, hayli sınırlı bir anlamda ve sembolik olarak kamusal mekâna 
çıkmasıdır.177 Değişim hanedan kadınlarının Haliç ve ardından Boğaz boyunca 
uzanan sahilsarayları aracılığıyla iktidar paydaşlıklarının temsil edilmesi ve 
aynı zamanda bir ölçüde görünür hale gelmeleri ile sınırlıdır; yoksa, sultanefen-
dilerin sarayları ve saraylarının yüksek duvarlar arkasındaki bahçeleri dışına 
çıktıkları durumlarda, araba ve kayık seferleri sırasında uzaktan izlenmeleri 
hariç, kendilerini günlük hayatın seyri içinde ve hele eğlenirken İstanbullulara 
göstermeleri henüz söz konusu değildi. Kaldı ki, hanedan kadınlarının bu kısıtlı 
kamusal görünürlüğünden hareketle, toplumun farklı katmanlarındaki kadınlar 
için herhangi bir genelleme yapılamaz. Her şey bir yana, 1700’lü yıllarda, toplum 
normlarının dışına çıkan kadınların nasıl bir muameleye tabi tutulduklarını, 
176 10 yıl içinde cüceyân ve bî-zebânâna birlikte yalnız bir kez, cüce ve dilsizlerden ayrı ayrı 
birer kez daha söz edilmiş: Yemişçibaşı Bahçesi’nde (27 Mayıs 1744/19 R 1157); Neşât-
âbâd’da, Kirazlık mevkinde olan havuzda sala cücelerin bindirilmesi (12 Haziran 1744/1 CA 
1157); bî-zebânân-ı enderûn ve birûnun tomak oyunları (14 Ocak 1743/ 18 ZA 1155).
177 Bu görüşe karşı bir görüş olarak bkz. Aksan ve Goffman, Erken Modern Osmanlılar: 
İmparatorluğun Yeniden Yazımı, 14: “Aslında tam da bir kadının kendisini dış dünyadan 
gizleme becerisinin kendisi zenginlik ve prestiji akla getiriyordu. Dolayısıyla bir kadın ne 
kadar az görünür durumdaysa, büyük ihtimalle o kadar zenginlik ve güce sahipti. On sekizinci 
yüzyılda özel/kamusal ayrımı, en azından İstanbul’da ve belli başlı diğer Osmanlı kentlerinde 
yıkılmaya başlamakla kalmadı, hem kadınlar hem de erkekler kıyafetleri ve kamusal alandaki 
tavırlarıyla kendilerini diğerlerinden ayırt etmenin yollarını aramaya başladılar.” 












































































hem İstanbul’da hem taşrada, hem kroniklerde hem de sicil kayıtlarında izlemek 
mümkün iken,178 kadınları farklı alt-dönemleri tanımlanmamış bir on sekizinci 
yüzyılda kamusal mekânda görmek aceleci, izlenimci ve belki önyargılı bir yoru-
ma işaret eder.179 
Burada rahatsızlığımı bir başka bağlamda örneklemek ve on sekizinci yüz-
yılın ilk çeyreğinde Şam’da önde gelen bir sufî, din âlimi, seyyah, tarihçi ve şair 
olan Abdülganî el-Nâblusî’nin (ö. 1731) şehrin mesire yerlerinde dinlenme, eğ-
lenme ile hoş vakit geçirilmesini belgeleyen şiirleri ve bu şiirlerle ilgili notlarına 
dikkat çekmek istiyorum. İstanbul’da olduğu gibi Şam’da da askeri-bürokratlar, 
ulema ve ileri gelen ailelerin seçkin üyeleri, şehrin özel ve kamusal bağ, bahçe 
ve mesirelerinde eğleniyorlar, seyir ve temâşâ ile vakit geçiriyorlardı. Sadece 
erkeklerin katıldığı bu meclislerde doğaçlama şiirlerin okunduğunu ve hemen 
orada/o sırada kayda geçtiğini çeşitli kaynaklar belirtiyor. Samer Akkach, 1674-
1708 arasında 35 yıl süre ile el-Nâblusî ve yakın çevresindekilerin ürettikleri 
şiirler ile bu şiirlerin nerede, ne zaman, kimlerle toplanılan meclislerde üretil-
diğine dair el-Nâblusî’nin notlarının yer aldığı “Babil’in Şarabı” (Khamrat Bābel 
wa Ghinā’ al-Balābel) başlıklı bir antolojiye dikkati çekerek, çevrelerinde kadın 
178 On sekizinci yüzyılın sonunda, 1790’lar İstanbul’unda denizci ve yabancıların şehirdeki 
varlığının asayişi tehdit ettiği bir dönemde, kamusal mekânda toplumsal normların 
dışına çıkan kadınlara ve dönemin kaynaklarına dair: Tülay Artan, “1792’de Ne Oldu? 
İstanbul’da Fahişelerin Hukukî Statüsü ve Uygulamalar.” Orta ve alt-orta Üsküdarlı 
kadınların “sık sık parklara ve su kenarlarına gidip süslü kıyafetlerle kendilerini 
sergilemeye başlayamadıkları”, bilakis cezalandırıldıkları yüksek lisans ve doktora tezi 
olarak çalışılmış on sekizinci yüzyıl Üsküdar sicillerine yansıyan davalarda görülebilir. 
Kadınları bekleyen tehlikeler için bkz. Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul: 
1700-1800 (Berkeley: UC Press, 2010), 114-115. Bu davaların nasıl çalışılması gerektiğine 
dair ufuk açıcı bir model olan, on altıncı-on sekizinci yüzyıl Halep kadınlarının maruz 
kaldıkları şiddet ve hukuk uygulamaları için bkz. Elyse Semerdjian, “Off the Straight Path”: 
Illicit Sex, Law, and Community in Ottoman Aleppo (Syracuse: Syracuse University Press, 
2008); aynı yazar, “Gender Violence and Intent in Ottoman Law: A View of the Imperial 
Kanunnames and Fetvâs of the Sixteenth Century,” Beyond the Exotic: Women’s Histories in 
Islamic Societies, ed. Amira Sonbol (Syracuse&New York: Syracuse University Press, 2005); 
aynı yazar, “Women, Gender and Domestic Violence” and “Rape in Islam,” Encyclopedia of 
Women in Islamic Cultures (Leiden: E.J. Brill, 2004); aynı yazar, “Sinful Professions: Illegal 
Occupations of Women in Ottoman Aleppo, Syria,” Hawwa 1, no. 1 (2003): 60-85.
179 Örneğin Virginia Aksan, Hamadeh’ten hareketle şöyle yazabilmiştir: “Yeni keşfedilmiş 
bireyselliğin ifâde alanını da on sekizinci yüzyıl kent yaşamını karakterize eden 
mesirelerde buldular. Güvenli boş zaman faaliyetlerine büyük ilgi duymaya başlayan 
kentli orta sınıf, özellikle de kadınlar, sık sık parklara ve su kenarlarına gidip süslü 
kıyafetlerle kendilerini sergilemeye başladılar ve böylelikle kamusal alanda gitgide 
daha çok görünür hale geldiler. İstanbul’da ve diğer kent merkezlerinde kamusal alanın 
tanımı değiştikçe Osmanlı’nın cemaat anlayışı da, özellikle payitahttan uzak vilayetlerde, 
zorlanmaya başladı.” Virginia H. Aksan ve Daniel Goffman, Erken Modern Osmanlılar, 15 
(metinde kamusal mekân olmalı: bkz. yukarıda dpt 7. Benzer görüşler için: Madeleine C. 
Zilfi, “Women and Society in the Tulip Era, 1718-1730,” 290–303; Fariba Zarinebaf-Shahr, 
“Ottoman Women and the Tradition of Seeking Justice in the Eighteenth Century,” Women 
in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern Era, ed. Madeleine C. Zilfi 
(Leiden: Brill, 1997), 253-63; Fariba Zarinebaf, “Women and the Public Eye in Eighteenth-
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yokluğunu telafi etmek için el-Nâblusî ve diğer şairlerin doğayı kadın olarak/
cinslendirerek tarif ettiklerini ileri sürmektedir.180 Akkach’a göre şairler kadın-
ların yokluğunu aşk dolu ağıtlar ile telafi etmeye çalışmışlar, sevgilinin güzellik-
lerini, erdemlerini doğa üzerinde görüp, göstermişlerdi; diğer bir deyişle, mec-
lise katılan erkekler topluluğunun el-Nâblusî’nin notlarına karşılık gelen gün ve 
mecliste kayda geçen şiirlerinde sanki kadınlar da bulunuyormuş gibi tasvirler 
yapılmıştı. Ayrıca, birçok kez aynı mesirede, bahçede toplanılmış olmasına rağ-
men, şairler hep farklı doğal özellikleri tarif etmişler, belli bir doğa parçasını 
sanki farklı bir yerdelermiş gibi tasvir etmişlerdi. Akkach, on sekizinci yüzyıl 
öncesinden ve değişik İslâm coğrafyalarından akarsu, bahçe, çiçek ve eğlence 
deneyimlerine dair başlıklar taşıyan şiirlerden örnek vererek, başlıkların çoğu-
nun aslında doğrudan çağrıştırdığı gibi doğa ile ilgisi olmadığını belirtir, dinî 
içeriklerine işaret eder. 
Bunda şaşılacak bir şey yok, çünkü kanon, şiiri sadece şekil bakımından 
değil, muhtevasıyla da sınırlamıştır. Ancak tarihsel olgular, maddi kültür, hayat 
tarzı, inanç dünyaları ve günlük hayatla olan bağlantıları dikkate alınarak ince-
lendiğinde şiir geçmişe dair bir metin olarak okunabilir. I. Mahmûd saltanatının 
neredeyse yarısını günbegün belgeleyen, Kadı Ömer Ağa’nın kaleme aldığı rûz-
nâmede ise belki de tam tersi bir pratiği, motif ve mazmûnlar ile dillendirilen bir 
başka tür dolaylı anlatımı deşifre etmek gerekiyor.
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